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Die  Inschrift  des  Königs  Mesa  von  Moab  ist  nun  seit  1(]  Jahren 
bekannt,  ohne  dass  dies  hoclivviclitige  Denkmal  nach  Form  und 
Inhalt  in  befriedigender  Weise  veröft'entlicht  wäre.  Seine  Schrifl- 
/üge  kannte  man  fast  nur  aus  den  Zeichnungen,  die  zuerst  mit 
Ganneau's  Brief  an  den  Grafen  de  Vogüü;  (Februar  1870);,  dann 
in  der  Revue  archeologique  von  1870  (PI.  VIII)  und  zuletzt  mit 
geringen  Aenderungen  in  Ganneaü's  La  stele  de  Dhiban  (Paris 
1870)  herausgegeben  wurde.  Von  wenig  Nutzen  war  für  die  Kennt- 
niss  der  Schrift  die  Notice  des  monuments  provenant  de  la  Pa- 
lestine  et  conserves  au  musee  du  Louvre  von  A.  H.  de  Villeeosse 
(Paris  187G.  Homo  ^^j  1879),  die  ausser  einer  Transcription  und 
Uebersetzuug  der  Inschrift,  sowie  sehr  vollständigen  Literatur- 
angaben auch  eine  heliographische  Abbildung  des  restaurirten 
Denkmals  enthält.  Denn  diese  Abbildung  Hess,  zumal  bei  ihrem 
kleinen  Massstabe,  zwar  die  Schrift  der  von  Ganneau  wiederher- 
gestellten Theile,  nicht  aber  die  der  ächten  Fragmente  deutlich 
erkennen.  Eine  weit  brauchbarere  Photographie,  die  1875  für 
kurze  Zeit  im  Handel  war,  wurde  bald  wieder  zurückgezogen. 

Nicht  anders  verhielt  sichs  mit  der  Lesung  der  Inschrift. 
Wohl  suchte  Ganneau  das  anfänglich  von  ihm  Gebotene  weiterhin 
zu  verbessern  und  zu  ergänzen  (vgl.  namentlich  Revue  crit,  11.  Sept. 
1875),  aber  seine  Lesungen  waren  vielfach  unsicher  und  schwan- 
kend, an  einzelnen  Stellen  auch  offenbar  unrichtig.  Die  definitive 
Publication  der  Inschrift,  die  er  im  Sept.  1875  als  demnächst  be- 
vorstehend angekündigt  hatte,  wurde  von  Jahr  zu  Jahr  vergeblich 
erwartet  1)  und  mancher  mochte  schon  zweifeln,  ob  eine  sichere 
Lesung  des  Abklatsches  überhaupt  in  weiterem  Umfange  noch  zu 
erhoffen  sei.  Wenigstens  erscheint  uns  die  Unzahl  von  Conjecturen, 
in  denen   die   Commentatoren   sich   ergingen,    nfir  so  begreiflich. 


1)  Im  Verlags- C atalug-  von  Ernest  Leiiuux  für  1878  war  zu  lesen:  Clbrmont- 
Gankeaü  (Gh.),  La  Stele  de  Mesa,  roi  de  Moab  (IXe  siecle  avant  J.-C).  Edition 
definitive,  avec  les  photographies  du  monument  et  de  Testampage,  le  plan  du 
paj-s  oü  la  Stele  tut  decouverte,  plusieurs  planches  d'inscriptions,  fac-simile,  vig- 
neites,  etc.     (Sous  presse).     20  fr. 

Smend  und  Socin,   Inschrift  des  Mesa.  1 
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Die  Willkür  derselben  war  freilich  einigermassen  dadurch  ent- 
schuldigt, dass  Ganneau  über  das  Vorhandensein  und  die  Grösse 
etwaiger  Lücken  nur  sehr  ungenügende  Angaben  gemacht  hatte. 
Uebrigens  stand  die  Benutzung  des  Abklatsches  wie  auch  des 
restaurirten  Denkmals  seit  1876  Jedermann  frei,  ohne  dass  man 
jedoch  von  einer  Untersuchung  beider  gehört  hätte.  So  war  es 
denn  auch  natürlich,  dass  die  Discussion  über  den  Mesastein,  die 
zu  Anfang  der  siebziger  Jahre  eine  ausserordentUch  rege  war,  seit 
länger  als  einem  Jahrzehnt  fast  völlig  ruhte. 

Inzwischen  blieb  auch  im  schlimmsten  Fall  die  Aufgabe  übrig, 
die  Grenzen  festzustellen,  innerhalb  deren  eine  sichere  Lesung  des 
Abklatsches  möglich  wäre,  und  wer  sich  im  Unterricht  immer 
wieder  auf  die  Inschrift  Mesa's  beziehen  musste,  verlangte  lebhaft 
danach,  das  Sichere  vom  Unsicheren  unterscheiden  zu  können. 
Die  ,.ccrtaines  impatiences",  von  denen  Ganneau  im  Jahre  1875 
redete,  bestehen  im  Stillen  wohl  auch  jetzt  noch  vielfach  fort  und 
mancher  akademische  Lehrer  hat  schon  oft  das  dringende  Bedürf- 
niss  nach  einem  Text  der  Mesainschrift  empfunden,  der  jedem 
Studirenden  in  die  Hand  gegeben  werden  könnte.  Diesem  un- 
mittelbar praktischen  Bedürfniss  soll  denn  auch  die  vorliegende 
Publication  in  erster  Linie  dienen. 

Unter  diesen  Umständen  war  es  für  die  Herausgeber  schon 
von  grossem  Werth,  dass  ihnen  durch  die  Güte  des  Herrn  Prof. 
J.  Gildemeistee  ein  Exemplar  der  1875  veröffentlichten  Photo- 
graphie zur  Verfügung  gestellt  wurde  i).  Eine  photographische 
Vergrösserung  derselben  ermöglichte  uns  die  sichere  Lesung  weit- 
aus der  meisten  Charactere,  die  auf  den  Fragmenten  erhalten 
sind,  und  wo  uns  hier  die  Photographie  im  Stich  Hess,  leistete 
ein  Abklatsch  der  drei  grössten  Fragmente  ausgezeichnete  Dienste  -). 
Die  Schärfe,  womit  dieser  Abklatsch  die  Gestalt  jedes  einzelnen 
Buchstabens  (und  zwar  in  sehr  wesentlicher  Abweichung  von  der 
Skizze  Ganneau's)  wiedergab,  brachte  uns  zuerst  auf  den  (be- 
danken, eine  Zeichnung  des  Denkmals  zu  versuchen,  die  auch  bei 
epigraphischen  Uebungen  brauchbar  wäre.  Ueberdiess  aber  erregte 
der  Basler  Abklatsch   in  uns  Hoffnungen   für  die  Lesbarkeit  des 


1)  Eine  aii'lero  ebenfalls  gute  IMiotoKrapliie  hat  später  Herr  l'nifessor 
Jl.  Dkkknhouiuj  anlertigeii  lassen,  dem  wir  ein  Exemplar  derselben  verdanken. 
Auf  Grund  derselben  ist,  wie  wir  hören,  auch  die  Abbihhmg  in  Stadk's  Ge- 
schichte des  Volkes  Israel  liergestellt . 

2)  Derselbe  befindet  sich  im  Ilesily,  ilcr  Hash-r  JJihliolliek  und  slannnt  aus 
einer  Zeit,  in  der  man  dir  rragmentt-  für  Hasel  erwerben  zu  können  hoffte. 
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grossen  Parisers  und  da  nach  eingezogenen  Erkundigungen  keinerlei 
Aussicht  bestand,  dass  denmäclist  Berufenere  den  letzteren  unter- 
suchen würden,  auch  die  Veröftentlichung  der  Mesainschrilt  im 
Corpus  Inscr.  Semit,  nocli  in  weitem  Felde  zu  stehen  schien,  so 
wagten  wir  einen  Versucli,  von  dem  wir  sonst  gewiss  Abstand  ge- 
nommen hätten. 

Sofern  der  Erfolg  unser  Unternehmen  rechtfertigen  konnte, 
hat  er  es  gethan.  Mit  rühmenswerther  Gefälligkeit,  für  die  wir 
auch  an  dieser  Stelle  unsern  verbindlichsten  Dank  aussprechen, 
kam  Herr  L.  Heuzey,  Conservator  des  Louvre,  unseren  Wünschen 
entgegen.  Wir  wurden  durch  ihn  in  Stand  gesetzt,  die  Stele  selbst 
und  namentlich  auch  den  Abklatsch  in  den  Tagen  vom  2.  bis 
13.  April  d.  J.  aufs  Genaueste  studiren  zu  können  i),  und  es  gelang 
uns,  die  Lesungen  Ganneaü's  in  unerwartetem  Grade  zu  vervoll- 
ständigen und  zu  verbessern.  Ueber  80  mehr  oder  weniger  sichere 
Buchstaben  haben  wir  neu  gefunden,  bis  zum  Schluss  der  27.  Zeile 
einen  nahezu  lückenlosen  Zusammenhang  hergestellt.  Wo  es  dazu 
im  einzelnen  Fall  noch  der  Conjectur  bedurfte,  glauben  wir  durch- 
weg auf  den  Beifall  aller  Sachkundigen  hoffen  zu  dürfen. 

AVenngleich  wir  auch  in  der  Lesung  der  Steinfragmente  mehr- 
fach und  zum  Theil  an  wichtigen  Punkten  von  Ganneaü  abweichen 
(Z.  4.  8.  16.  18.  33)  und  seine  Lesung  ergänzen  (Z.  25.  26.  31), 
so  beziehen  sich  unsere  Abweichungen  und  Ergänzungen  doch  vor 
allem  auf  den  Abklatsch.  Wie  nicht  anders  zu  erwarten,  war  die 
Gestalt  der  Schriftzüge  auf  dem  Abklatsch  noch  deutlicher  zu  er- 
kennen als  auf  den  Fragmenten  des  Steins.  Sehr  bestimmt  trat 
Zeile  11.  14.  20  jene  zweite  Form  des  ■  hervor,  die  schon  von 
Ganneau  richtig  angegeben  war  und  übrigens  Z.  16  auch  auf 
Stein  erhalten  ist,  während  das  gewöhnlich  als  das  t  der  Inschrift 
angeführte  Zeichen  nur  an  einer  Stelle  (Z.  3),  und  zwar  auf  Stein 
und  Abklatsch,  sich  findet.  Ferner  gelang  es  uns,  Z.  10.  11  das 
bisher  nicht  bekannte  -  mit  Sicherheit  zu  erkennen.  Lexicalisch 
ist  besonders  die  Feststellung  von  ■,-:::  u.  nn:  (Z.  16),  r^rn  (Z.  17) 
und  der  Gebrauch  von  ]-2  (Z.  16)  von  Literesse.  Was  die  gram- 
matischen Formen  angeht,  so  weisen  wir  hin  auf  den  Fortfall  der 
vielfach  angenommenen  V.  Form  des  Verbums  (Z.  5),  auf  die  Lesung 
•f""r.  (Z.  21),  womit  der  letzte  Plural  auf  c  verschwindet.    Hiernach 

')  Eine  ausserordentlich  reiche  Literatur  betr.  die  Mesainsclirift  wurde  uns 
von  Herrn  A.  Beenus,  Pastor  der  französischen  Kirche  in  Basel,  mit  grösster 
Liberalität  zur  Verfügung'  gestellt. 


muss  der  dualische  Character  von  sin-^n  (Z.  16),  dessen  Lesung 
feststeht,  neben  -,: — p  und  irlr^n  als  zweifelhaft  ersclieinen.  Be- 
merkenswerth  ist  die  Orthographie  der  Suffixform  -•:"  (=  seine 
Tage.  Z.  8),  sowie  das  merkwürdige  Verhal-Suftix  =n~rcs<  (Z.  18). 
Syntactisch  ist  der  Singular  rrs  (Z.  IG)  zu  beachten.  Mehr  in 
die  Rhetorik  gehört  der  harte  Subjectswechsel  Z.  8,  wo  der  Text 
durchaus  feststeht.  Die  vorausgestellteu  Nominativi  absoluti  er- 
fahren neue  Vermehrung  (Z.  4/5  vgl.  30.  31.  33).  Der  Anklang  an 
den  poetischen  Parallelismus  (Z.  3)  erscheint  ferner  noch  Z.  13.  27; 
danach  darf  das  halbpoetische  ",""  1=  (Z.  31)  und  gar  das  "--  :■-":: 
(Z.  3/4)  nicht  wohl  befremden. 

Wenden  wir  uns  zu  der  geschichtlichen  Bedeutung  der  neu 
gelungenen  Lesungen,  so  nennen  wir  an  erster  Stelle  den  Namen 
des  Vaters  Mesa's,  -•:■:-••::=  (Z.  1).  Von  Interesse  ist  jedenfalls 
auch  die  Erwähnung  von  Dedaniteru,  die  in  Horonaim  sassen  und 
von  Mesa,  wie  es  scheint,  von  da  vertrieben  wurden  (Z.  31).  Die 
•zp-n  br,  von  denen  Mesa  (Z.  4)  redet,  werden  hiernach  erst  recht 
verständlich.  Alle  Nachbarn  hatten  sich  Moabs  Ohnmacht  zu 
Nutze  gemacht.  Für  die  israelitische  Geschichte  ist  es  von  Werth 
zu  erfahren,  dass  Ahab  das  Land  von  Medeba  nur  bis  in  die 
Mitte  seiner  Regierung  besass  (Z.  8).  Man  muss  danach  wold 
annehmen,  dass  die  Empörung  der  INIoabiter  nicht  erst  bei  Ahabs 
Tode  (2  Kön.  1,  1.  3,  5),  sondern  schon  früher  losbrach  und  von 
Erfolg  war.  Auch  abgesehen  von  der  jMesainschrift  muss  dies 
nach  der  biblischen  Ueberlieferung  für  wahrscheinlich  gelten.  Denn 
schwerlich  war  Moab  dem  Ahab  zu  einer  Zeit  dienstbar,  wo  die 
Syrer  ihm  so  hart  zusetzten,  wie  man  nach  I  Kön.  20  annehmen 
muss.  Gleichwohl  fällt  die  Inschrift  nach  Ahab's  Tode,  wie  das 
auch  aus  srr  völlig  deutlich  ist.  üebrigens  wird  so  die  Abweichung 
von  der  bibhschen  Chronologie  noch  grösser.  Von  arcliäologischem 
Interesse  ist  die  Erwähnung  der  Schafe  Mesa's  (Z.  30.  31),  sowie 
die  Verwendung  von  israelitisclien  Gefangenen  bei  Arbeiten  in 
Diljon  (Z.  25/2ÜJ.  Am  merkwürdigsten  ist  aber  wohl  die  Rolle, 
die  nach  Z.  12.  18  die  Altar -Aufsätze  (bx-x)  als  spoha  opima 
spielten,  nicht  nur  bei  den  Moabitern,  sondern  auch  bei  den  Is- 
raeliten (rrx-  Z.  12).  Schon  der  letztere  Ausdruck  durfte  den 
sonderbart-n  Einfall  Gankeau's  nicht  aufkommen  lassen,  dass  in 
jenem  m-n  (Z.  12j  kein  Geringerer  als  David  stecke.  Jener  Altar- 
Aufsatz  war  ja  deutlich  moabitischen  Ursprungs.  Allerdings  könnte 
man  in  .-Tn  trotz  des  parallelen  n-ni -?x-x  (Z.  18J  vielleicht  ebenso 
gut   den  Namen   des  Stifters  wie   den   (;iner  Gottheit  (Liebesgott- 
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liuit?)  suchen.  Wenigstens  könnte  man  im  letzteren  Fall  erwarten, 
dass  ilas  wieder  erbeutete  Heilij;tliuni  der  beraubten  Gottheil 
zurüekerstattet  und  nicht  dem  Kanios  geweiht  wäre.  Denkbar 
wäre  am  Ende  aber  auch  das  letztere.  Nebo,  das  als  ein  grösserer 
Ort  erscheint,  besass  übrigens  nach  Z.  17/18  mehrere  Altäre 
Jahwes.  Eine  eingehendere  Erörterung  der  hiermit  kurz  aul- 
gezählten Punkte  ist  durch  den  Cliaracter  dieser  Tublicatiün  aus- 
geschlossen. 

Die  Herausgeber  wurden  zunächst  durch  gelegentlichen  mihid- 
hchen  Austausch  über  die  Inschrift  Mesa's  zu  gemeinsamer  Arbeit  an 
derselben  vereinigt,  nachher  war  es  ihnen  angenehm,  bei  der  Lesung 
des  schwierigen  Pariser  Abklatsches  von  einander  controlirt  zu 
werden.  Wir  holVen  gezeigt  zu  haben,  dass  der  Zustand  dieses 
Abklatsches  keineswegs  ein  so  verzweifelter  ist,  wie  man  vielfach 
angenommen  hat,  schmeicheln  uns  aber  nicht  mit  der  Hoffnung, 
alles  überhaupt  Lesbare  schon  entziffert  zu  haben.  Wir  würden 
uns  vielmehr  freuen,  wenn  nun  auch  Andere  und  Berufenere  die 
Öache  in  die  Hand  nähmen,  und  würden  es  ohne  Neid  sehen, 
wenn  die  Nachlese  Ephraim's  besser  wäre  als  die  Lese  Abi-'Ezer's. 


Schrift  und  Text  des  Mesasteins  wurden  zuerst  durcli  jenen 
Abklatsch  bekannt,  den  Ganneau  noch  vor  der  Zerstörung  des 
Steins  Ende  1S69  durch  Selim  el  Kari  hatte  machen  lassen,  und 
auch  jetzt  noch,  nachdem  etwa  zwei  Drittel  des  zerstörten  Denk- 
mals wieder  vereinigt  sind,  muss  der  Abklatsch  die  Grundlage 
aller  Untersuchungen  bleiben.  In  vortrefflicher  AVeise  hat  die 
Verwaltung  des  Louvre  seine  Benutzung  ermöglicht.  Man  hat  ihn 
nämlich  zwischen  zwei  Glasplatten  in  einen  Rahmen  gebracht,  der 
um  seine  Längsaxe  drehbar  ist,  so  dass  Rückseite  und  Vorderseite 
unter  jeder  beliebigen  Beleuchtung  untersucht  werden  können. 
Auch  ist  der  Abklatsch  trotz  des  unmittelbar  nach  seiner  Her- 
stellung erlittenen  Unfalls  im  Ganzen  vorzüglich  erhalten.  Die 
Risse,  die  er  damals  bekommen  hat,  thuu  der  Lesung  im  All- 
gemeinen sehr  wenig  Eintrag.  Hauptsächlich  zieht  sich  ein  grosser 
Riss  durch  die  ganze  Länge  hin,  von  ihm  gehen  in  der  Mitte  einige 
andere  nach  links  und  rechts  aus,  so  dass  das  Ganze  in  vier  grosse 
und  einige  kleinere  Stücke  zerlegt  war.  Die  Zusammenfügung 
der  Stücke  ist  mit  einer  sogleich  zu  nennenden  Ausnahme  sehr 
gut  gelungen. 
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Wir  geben  zunächst  den  A'erluuf  des  buuptsäcLlichsten  llisses 
an.     Derselbe  geht 

durch  die  Spitze  von  x  in  -:x  Z.  1, 

durch  den  Trennungsstrich  hinter  -rz-in  Z.  2, 

durch  z  in  -rx  Z.  o, 

passirt  vor   -  in  b:-:  Z.    1, 

durch  ■  l-^'  in  i:yv  Z.  5, 

durch  r.  in  n:2  Z.  G, 

durch  die  vordere  Spitze  von  ■  in  bx-i-i'^  Z.  7, 

durch  -  in  nr  Z.  8, 

durch  den  Schaft  von  x  in  rx  Z.  U, 

durch  -  in  -::-  Z.  10, 

durch  den  Punkt  hinter  crrsx  Z.  11, 

durch  •  in  -rN-  Z.  l'J, 

durch  N  in  ri'N-  Z.  13, 

durch  die  rechte  Spitze  von  n  in  Trs  Z.  M. 

durch  ~  in  rp:.  Z.  15, 

durch   -  in  •,---■-  Z.  IG, 

passirt  zwischen  ~  und  r  in  nr^-,nn  Z.  17 

und  erreicht  die  rechte  Spitze  von  "  in  -^■^i  Z.  IS. 
Hier  wendet  er  sich  nach  rechts  und  passirt  hart  vor  i  in  --  Z.  19, 

dann  abwärts  zwischen  -  und  n  in  nr-  Z.  20, 

zwischen  "r:r  und  nrrp  Z.  21. 

durch  n  in  n— rr  Z.  22, 

durch  ■  in  -r-v  Z.  23, 

durch  -  in  nr.-'p  Z.  24, 

durch  n  in  rr-:-cn  Z.  25. 

durch  r  in  "^r-r:*  Z.  2G, 

zwischen  -is  und  t:-  Z.  27, 

durch  ■  in  "p-^n  Z.  28, 

durch  b  in  ';-  Z.  29, 

zwischen  "  und  ■  in   k":  Z.  30, 

zwischen  z--  und  nr  Z.  31, 

durch  r  in  --irr  Z.  32. 
Von  da  an  verläuft  der  Riss  durch  das  hier  dop])elt  gelegte  Papier 
des  Aljklutsches  in  verschiedener  AVeise  zum  unteren  Rande. 

Von  diesem  hauptsäcldichsten  Riss  gehen  nun  andere  nach 
beiden  Seiten  aus.  Unterhalb  des  n  in  inx  Z.  14  zieht  sich  ein 
kleinerer  Riss  von  H  Centimeter  Länge  links  unter  Z.  14  hin.  Von 
der  Spitze  des  •  in  -;■;•  Z.  l.s  zieht  sich  ein  anderer  in  grader  Linie 
nach  rechts,   der  die  Zeile  17  (luer  durchschneidend  über  dem  n 
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Ulli  Aiitaiij^f  (leiselbun  Jen  Uaiul  cnciclit.  Etwas  tiutur,  in  der 
Mitte  des  Schaftes  jenes  i  zweigt  sich  wieder  ein  Riss  nach  hnks 
al>,  der  auf  ::  in  n:::  am  8chUiss  von  Z.  18  trifft.  Von  demselben 
l*uid<t  aus  zieht  sich  ein  anderer  in  leichtem  Bogen  über  bKiiy^ 
Z.  IS  zum  linken  Rande  liin.  Unterhalb  des  ::  in  "^z  Z,  19  geht 
endlich  noch  ein  Riss  nach  links  aus,  der  im  Bogen  Z.  21)  durch- 
schneidet, dann  aufwärts  hinter  s  in  -^zs-s  Z.  19  durchschneidet  und 
sich  am  Ende  von  Z.  18  mit  dem  zuletzt  beschriebenen  Riss  ver- 
einigt. Das  von  diesen  Rissen  begrenzte  Stück  hat  sich  verrauth- 
lich  in  Folge  von  ungleicher  Dehnung  und  Zusammenziehung  des 
damals  noch  feuchten  Papiers  nicht  wieder  recht  an  seinen  Platz 
fügen  wollen  und  steht  links  heraus. 

Uebrigeus  hat  der  Abklatsch  in  der  2.  Hälfte  von  Z.  16 
augenscheinlich  durch  Reibung  gelitten  und  ein  ovales  Loch  findet 
sich  am  Anfang  von  Z.  30,  wo  mehrere  Buchstaben  ausgefallen 
sind.  Endlich  meint  man  dem  Abklatsch  anzusehen,  dass  er  noch 
feucht  vom  Stein  heruntergenommen  wurde.  Er  hat  viele  Runzeln 
und  Falten,  in  denen  hin  und  wieder  auch  wohl  ein  Buchstabe 
ganz  oder  theihveise  verborgen  ist  (so  der  Schaft  von  n  am  An- 
fang von  Z.  22,  vermuthlich  ein  ganzes  i  von  iiatn  Z.  16). 

Ist  somit  der  Abklatsch  im  Ganzen  sehr  gut  erhalten,  wofür 
der  Sorgfalt  GAN^'EAU■s  lebhafter  Dank  gebührt,  so  ist  er  anderer- 
seits nicht  mit  der  nöthigeu  Vorsicht  angefertigt.  Die  schwer 
leserliche  Stelle  am  Ende  von  Z.  23  ist  von  der  Bürste  ziemlich 
unberührt  geblieben.  Dasselbe  gilt  von  dem  ganzen  linken  Rande 
der  Inschrift  und  zwar  von  dem  unteren  Theile  desselben  noch 
mehr  als  von  dem  oberen.  Es  ist  unbegründet,  wenn  Ganneau 
auf  Grund  des  Abklatsches  annimmt,  dass  die  Inschrift  an  den 
eben  bezeichneten  Stellen  theils  zerstört,  theils  unleserlich  gewesen 
sei.  Ein  Blick  auf  den  Abklatsch  lehrt,  dass  hier  freilich  überall 
die  Bürste  gefehlt  hat,  dass  aber  auch  so  die  Abdrücke  von  Buch- 
staben mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  noch  zu  erkennen  sind. 
Betreffend  der  rechten  unteren  Ecke  nimmt  Ganneau  an,  dass 
dieselbe  schon  seit  längerer  Zeit  gefehlt  habe.  AVir  müssen  da- 
gegen fragen,  wie  man  ihm  dann  noch  ein  Stück  bringen  konnte, 
das  die  Anfangsbuchstaben  von  Z.  29 — 31  oder  noch  späteren 
Zeilen  enthielt?  Mindestens  müssen  wir  behaupten,  dass  von  dieser 
Ecke  noch  mein-  erhalten  war,  als  das  restaurirte  Denkmal  bietet 
und  Ganneau  (Rev.  crit.  S.  173)  annimmt.  Namentlich  gilt  das 
vom  Anfang  der  30.  Zeile.  Geübte  Augen  werden  in  dieser 
Gegend  auf  dem  Abklatsch  vielleicht  noch  mehr  sehen  als  uns 
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gelingen  wollte.  Freilich  ist  die  Untersuclmug  dadurch  in  hohem 
Masse  erscluvert,  dass  das  Papier  des  Abklatsches  von  Z.  31  an 
entweder  do])pelt  gelegt  und  nicht  gehörig  bearbeitet  oder  nach- 
träglich überklebt  ist.  Leider  ist  das  letztere  auch  sonst  noch 
an  einigen  Stellen  geschehen.  Musste  man  zur  Erhaltung  des 
kostbaren  Stückes  sich  hierzu  entschliessen,  so  ist  es  doch  sehr 
zu  bedauern,  dass  an  den  betreffenden  Stellen  überall  die  Rück- 
seite überklebt  wurde.  Es  steht  übrigens  noch  zu  vermuthen,  dass 
die  Inschrift  mit  der  34.  Zeile  nicht  zu  Ende  war.  Zuletzt  liest 
Ganneau  wohl  mit  Recht  -:x-  und  schliesst  daraus  weiter,  dass 
das  Denkmal  mindestens  noch  eine  35.  Zeile  enthielt.  Es  scheint, 
dass  (wie  Gakneau  selbst  sagt),  das  Papier  des  Abklatsches  zu 
kurz  war.  Sein  unterer  Rand  schnitt  quer  durch  die  34.  Zeile 
und  so  enthält  der  Abklatsch  hier  nicht  einmal  alle  Buchstaben, 
die  auf  den  erhaltenen  Steinfragmenten  noch  zu  lesen  sind. 

Nicht  ganz  leicht  ist  es,  aus  der  Gestalt  des  Abklatsches  die 
des  Steins  zu  gewinnen.  Ganneau  behauptet,  dass  der  Abklatsch 
sich  an  verschiedenen  Stellen  ungleichmässig  zusammengezogen 
und  auch  wohl  ausgedehnt  habe,  und  unsere  Messungen  haben 
uns  wenigstens  das  erstere  bestätigt.  Wir  massen  zunächst  Distan- 
zen auf  einander  entsprechenden  Stücken  des  A])klatsches  und 
des  Steines,  die  beiderseits  unverletzt  geblieben  sind. 

Nicht  sehr  günstig  stellt  sich  die  Sache  bei  den  Längen: 

Z.  1/8:  Von  der  rechten  oberen  Spitze  des  x  am  Anfang  der 
1.  Z.  bis  zur  Schweifspitze  des  ■■  in  ---  Z.  8  auf  Stein  20  cm., 
auf  Abklatsch  gleichfalls  20  cm. 

Z.  1/7:  Von  der  rechten  oberen  Spitze  des  -•  in  -b-:-:;"::  Z.  1 
bis  zur  vorderen  Spitze  des  z  in  n::^  1"  Z.  7  auf  Stein  16  cm., 
auf  Abkl.  15, 7  cm. 

Z.  19/28:  Von  der  rechten  oberen  Spitze  des  -  in  yrr  Z.  lU 
bis  zur  rechten  unteren  Spitze  des  -  vor  ■-•^i  Z.  28  auf  Stein 
27, 3  cm.,  auf  Abkl.  27  cm. 

Z.  iy/28:  Von  der  rechten  oberen  Spitze  des  letzten  n  in 
n':nrbn2  Z.  19  bis  zum  linken  Rande  des  h  in  hz  Z.  28  auf  Stein 
2G,  5  cm.,  auf  Abkl.  26,  :j  cm. 

Zeigt  sich  bei  alledem  mindestens  keine  Ausdehnung  des 
Abklatsches,  so  befremdet  folgende  Messung: 

Z.  1/32 :  Von  der  rechten  oberen  Spitze  des  ir  in  "ibrr^::  Z.  1  bis 
zur  Gabelung  des  i  in  u;^=  Z.  32  auf  Stein  89,  auf  Abkl.  91,  8  cm. 
Hiernach  muss  das  dazwischen  liegende  ergänzte  Stück  (Z.  9—12) 
ziemlich  viel  zu  kurz  angenommen  sein. 
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Viel  günstiger  verhält  es  sieli  mit  den  Breiten. 

Z.  1:  Von  der  rechten  oberen  Spit/e  des  n  am  Anfang  bis 
zur  reehten  oberen  Spitze  des  r  in  -r— •;:  auf  8tein  15  cm.,  auf 
Abkl.  14,  7  cm. 

Z.  (J:  Von  der  Sclnveifspitze  des  li  am  Anfang  bis  zum  Schaft 
des  •  in  -rrs  auf  Stein  30,  T)  cm.,  auf  Abkl.  30  cm. 

Z.  10:  Von  der  oberen  rechten  Spitze  des  n  in  yn^  bis  zum 
selben  Punkte  des  letzten  r.  in  n-crrbn-  auf  Stein  25  chj.,  auf 
Abkl.  24,  6  cm. 

Z.  28:  Von  der  unteren  rechten  Spitze  des  -"  vor  i-^t  bis  zur 
buken  unteren  Ruiulung  des  b  in  b:  auf  Stein  21,  6  cm.,  auf  Abkl. 
21   cm. 

Sieht  man  von  Z.  2.^  ab,  wo  die  Zusammenziehung  des  Ab- 
klatsches etwas  grösser  ist,  so  erscheint  dieselbe  sonst  in  der 
Breite  ziemlich  gleichmässig  zu  sein.  Misst  man  Z.  24  auf  dem 
Stein  und  auf  dem  Abklatsch  (hier  freilich  über  einen  Riss 
weg),  so  erhält  man  fast  genau  dasselbe  Verhältniss,  nämlich 
vom  mittleren  Schaft  des  n  am  Anfang  bis  zur  linken  Run- 
dung des  h  in  b:  auf  Stein  43,  h  cm.,  auf  Abkl.  43  cm.  Dagegen 
messen  wir  von  der  linken  Rundung  des  h  in  b=  bis  zum  selben 
Punkt  des  b  am  Schluss  auf  Abklatsch  10,  4  cm.,  auf  dem  Gips  ist 
die  Distanz  kürzer,  also  auch  hier  die  Einschaltung  zu  schmal. 

Wir  fügen  hier  noch  Breiten  bei,  die  wir  ursprünglich  in 
einem  anderen  Interesse  gemessen  hatten.  Nachdem  wir  nämlich 
unsere  Entzitferungsversuche  auf  dem  linken  Rande  beendigt  hatten, 
massen  wir  auf  dem  Abklatsch  die  Breiten  der  ersten  25  Zeilen, 
d.  h.  die  Entfernungen  zwischen  den  äussersten  Spitzen  der  beiden 
äussersten  Buchstaben.  Wir  wünschten  dadurch  festzustellen,  ob 
die  links  oft  nur  in  schwachen  Abdrücken  erkennbaren  und  ge- 
legentlich auch  nur  nach  Vermuthung  angenommenen  Charactere 
an  den  betreffenden  Stellen  auch  Platz  finden  könnten. 


Z.    1: 

von  K  bis  T    29,  7 

cm. 

Z.     1): 

von 

~ 

bis 

" 

50,6  cm. 

Z.  2: 

-     '    -     z    38, 5 

- 

Z.  10: 

- 

X 

- 

1 

51 

(auf  Stein  39, 2) 

Z.  11: 

- 

'.1' 

- 

■2 

51,5      - 

Z.   3: 
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- 
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- 

1 1 

- 

Ü 

52 

Z.   4: 
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- 
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- 

Z.  14: 

- 

•2 

- 

X 

52,  5 

Z.  fi: 

-      s    •     n    49 

- 

Z.  15: 

- 

n 

- 

n 
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-        1     -      n     50,  2 
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- 

z 

53, 

t) 

z. 

24: 

- 

n 

- 
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53, 

4 

z. 

25: 

_ 

2 

- 

^ 

54 
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Z.  18:  (wegen  allzu  breiter  Z.  22:  von  n  bis  x    53,2  cm. 

Hisse  nicht  gemessen). 
Z.   19:  von   -  bis   ■    5(3,-*  cm. 
Z.   20:      -      N     -     n    54,2     - 
Z.  21:      -     b    -     r    53,3     - 

Weiter  abwärts  haben  wir  nicht  gemessen,  da  von  Z.  25  an 
der  rechte  Rand  auf  dem  Abklatsch  nicht  mehr  schart'  erkennbar  ist. 

Die  Z.  17 — 20  kommen  nicht  in  Betracht,  da  es  sich  hier 
um  ein  Bruchstück  liandelt,  das  sich  nicht  völlig  wieder  eingefügt 
hat.  Sieht  man  von  ihnen  ab,  so  erhält  man  im  üebrigen  eine 
ganz  allmälige  Steigerung  der  Breite,  mit  der,  wie  uns  wiederholte 
Reclmuug  zeigte,  die  Eestauration  Gaxneau's  sehr  gut  stimmt. 

Die  Restauration,  zu  der  auch  der  Exploration  Fund  die  in 
seinem  Besitze  betindlichen  Fragmente  hergab,  muss  im  allgemeinen 
als  wohlgelungen  bezeichnet  werden.  Ganneau  selbst  giebt  (Rev. 
crit.  11.  Sept.  1875  S.  166  flf.)  darüber  Bericht.  Man  hj^t  zuerst 
diejenigen  Fragmente,  die  sich  ohne  weiteres  zusammenfügten,  in 
einen  Stein  eingebettet  und  diesen  mit  Gips  belegt,  der  mit  der 
Oberfläche  der  Fragmente  eingeebnet  wurde.  Hierauf  wurde  der 
Abklatsch  aufgepasst,  danach  die  vereinzelten  Fragmente  eingefügt 
und  die  übrigen  Lücken  nach  dem  Abklatsch  ergänzt.  Endlich 
wurde  der  Stein  nach  Analogie  des  grossen  oberen  Fragments,  das 
ein  Stück  des  Randes,  der  linken  Seitenfläche  und  der  Hinterseite 
enthält,  behauen  und  der  Gips  schwarz  angestrichen.  Nur  zwei 
kleinere  Fragmente  wagte  Ganneau  nicht  einzuordnen.  Das  eine 
enthält  ein  -2  mit  vielleicht  einem  Punkt  davor,  das  andere  zwei 
Schäfte  von  unbestimmbaren  Buchstaben.  Ueberdies  besitzt  der 
Louvre  eine  Anzahl  von  unbeschriebenen  Stücken,  während  ein 
Fragment  von  5 — 6  Buchstaben  vom  Schluss  der  3.  und  4.  Zeile 
im  Besitz  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft  ist  (vgl, 
ZDMG.  1876,  325  ft'.)  •).  In  der  Hauptsache  wird  von  Ganneau 
hier  das  Richtige  getroffen  sein,  die  Angabe  Klein's,  dass  auch 
die  unteren  Ecken  abgerundet  waren,  trifi't  wenigstens  für  den  er- 
haltenen Theil  der  Stele  nicht  zu  (vgl.  ZDMG.  XXIV  645  f.).  Auch 
unsere  Lithographie  giebt,  wenn  auch  mit  den  sogleich  zu  nennen- 
den   Abweichungen    die    Gestalt    des    von    Ganneau    restaurirten 

•)  Wir  eiiaubeu  uns  deu  Wunsch  auszusprechen,  dass  die  DMG.  dem  Bei- 
spiel des  Exploration  Funil  folgend  dies  Fraf,anent  dem  Louvre  abtreten  möclite. 
Es  erscheint  uns  zweckeutsprechond,  dass  alle  erhaltenen  Bruchstücke  dort  ver- 
einif^t  w  rden. 
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Denkmals  wieder.  Die  Seiten  der  Stele  müssen  merklich  schräg 
gewesen  sein,  die  Seitentlilchen  waren  wenigstens  oben  leicht  ge- 
wölbt, die  Hinterseite  geglättet,  das  Denkmal  stand  also  frei.  Die 
beschriebene  Fläche  ist  (freilich  nicht  überall,  wohl  aber)  oben 
ungleich  geebnet,  einige  Stellen  sind  etwas  convex,  andere  coucav. 
Man  sollte  danach  mit  Ganneau  vermuthen,  dass  man  zur  Ein- 
ebnung dieser  Fläche  nicht  den  Meissel,  sondern  eine  Steinwalze 
benutzt  hätte.  Die  Liniirung  ist  nachlässig  gemacht,  oft  sind  die 
Linien  krumm  und  gegeneinander  schief.  Die  Buchstaben  sind 
von  verschiedener  Grösse,  bald  vornüber,  bald  hintenüber  geneigt, 
bald  mehr,  bald  weniger  gedrängt.  Bei  vorhandenen  Lücken  kann 
deshalb  die  Zahl  der  fehlenden  Buchstaben  aus  der  Grösse  des 
leeren  Kaumes  niemals  sicher  erschlossen  werden.  Uebrigens  hat 
man  bei  der  llestauration  die  Bänder  der  Fragmente  von  Gips 
freigehalten.  Es  hat  das  den  Uebelstand  mit  sich  geführt,  dass 
manche  Buchstaben  (so  namentlich  in  der  ersten  Hälfte  von  Z.  lü) 
auf  das  wiederhergestellte  Denkmal  nicht  übertragen  werden  konnten. 
Dagegen  sind  einige  kleinere  Fragmente  so  tief  in  den  Gips  ein- 
gebettet, dass  es  schwer  fällt,  Gips  und  Basalt  zu  unterscheiden. 
Vielleicht  hätte  man  überall  die  Ränder  mit  Gips  belegen  und 
diesem  eine  andere  Farbe  als  gerade  die  schwarze  (des  Basalts) 
geben  sollen.  Oder  man  hätte  auch  die  Fragmente  für  sich  allein 
aufstellen  und  zur  Restauration  Gipsabgüsse  derselben  benutzen 
können.  Zu  tadeln  ist  aber,  dass  Ganneau  die  Ränder  der  Frag- 
mente nicht  sorgfältig  genug  nach  Buchstaben-Resten  abgesucht 
und  deshalb  mehrfach  falsch  ergänzt  hat.  Z.  9  ist  das  -  von  ■r':: 
auf  dem  darüberstehenden  Fragment  z.  Th.  noch  vorhanden,  die 
vergleichende  Messung  des  Abklatsches  bestätigt  das.  Also  steht 
der  Anfang  von  Z.  9  in  der  Ergänzung  zu  tief.  Falsch  ergänzt 
st  -■  20  in  rrVr  Z.  2,  ebenso  -2  in  zr.r-n-  Z.  15,  ebenso  t  am 
Schluss  von  Z.  1  u.  dgl.  m.  Das  kleine  Fragment  am  Schluss 
von  Z.  1.  2  steht  zu  tief.  Zwei  rechts  daneben  stehende  Fragmente 
müssten  heruntergerückt  oder  aber  (oben)  von  links  nach  rechts 
gedreht  werden;  umgekehrt  zwei  kleine  Fragmente  am  Schluss  von 
Z.  24.  25  von  rechts  nach  links.  Zu  hoch  stehen  die  Fragmente, 
welche  Theile  der  5. — 11.  Zeile  enthalten.  Uebrigens  können  die 
Fragmente  von  Buchstaben  höher  oder  tiefer  stehender  Zeilen,  die 
sich  überall  auf  den  Rändern  der  Bruchstücke  finden,  zur  Ent- 
zifierung  zweifelhafter  Buchstaben  des  Abklatsches  ausgezeichnete 
Dienste  leisten. 
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Ueborsetzunf»-. 


(DtT  C'onsoi|uenz  halber  geben  wir  die  im  A.  T.  vorkomnieiKlen  Eigcnuamen 
sümintlicli  in  iler  Aussiiraclu'  des  inassoretbiseben  Textes,  aurb  da,  wo  dieselbe 
ernsten  bedenken  unterließt;  bei  den  übrigen  haben  wir  uns  auf  Wiedergabt- der 
(.'onsonanten  beschränkt.) 

1  Ich  bin  IMOsa',  der  Sohn  des  K'mosmelek,  der  König  von  Mu'ilb, 
ans 

2  ])Utün.  I  Mein  Vater  war  König  über  McVTib  drcissig  Jahre  und 
iih  wurde  König 

3  nach  meinem  Vater,  |  und  ich  habe  hergericlitet  dies  HeiHgthuni 
dem  K"-"mös  in  kriiii  |  für  die  Rettung  des  Mesa' '), 

I  denn  er  rettete  mich  von  allen  den  Königen  und  Hess  mich 
meine  Lust  sehen  an  allen  meinen  Feinden.  |  'Omri, 

5  der  König  von  Israel,  der  bedrückte  McVab  lange  Zeit,  denn 
es  zürnte  K*mös  auf  sein 

6  Land.  |  Und  dann  folgte  ihm  sein  Sohn  und  auch  der  sprach: 
ich  will  Mo' ab  bedrücken;  |  in  meinen  Tagen  sprach  er  solches, 

7  aber  ich  sah  meine  Lust  an  ihm  und  an  seinem  Hause  |  und 
Israel  ging'-^)  auf  ewig  zu  Grunde.  Und  'Omri  nahm  ein  das 
ganze  Land 

8  MC'd^ba'')  |  und  es  wohnte  darin  seine  Tage  und  die  Hälfte  der 
Tage  seines  Sohnes,  vierzig  Jahre,  und  zurück 

9  brachte  es  K*mos  in  meinen  Tagen;  |  und  icli  baute  Ba'alm<"ön 
und  legte  darin  den  Teich  (?)  an  und  ich  baute 

10  Kirjatain.  j  Und  der  Mann  von  Gad  wohnte  im  Lande  'Atäröt 
von  Urzeit  her  und  es  baute  sich  der  König  von 

II  Israel  'AtarOt;  |  und  ich  kämpfte  gegen  die  Stadt  und  nahm 
sie  ein  |   und  ich  brachte  um  alle  Leute  aus 

12  der  Stadt,  ein  Schauspiel  für  K^mos  und  für  Mo' ab;  |  und  ich 
brachte  zurück  von  dort  den  Altaraufsatz  dwdh's  und  schleppte  ^) 

13  ihn  vor  K^mös  in  K^rijot;  |  und  ich  siedelte  darin  an  den  Mann 
von  SEX  und  die  Männer  von 

14  MHET.  I  Und  K'^mos  sprach  zu  mir:  geh,  nimm  N^bo  Israel  ab 
und  ich 

15  ging  in  der  Nacht  und  kämpfte  dagegen  vom  Anbruch  des 
Morgengrauens  bis  zum  Mittag  |  und  nahm 


')  Mesa   heisst  Eettmig. 

2)  Weniger  gut  scheiiit  uns  ,,geht", 

3)  d.  h.  Israel. 

■*)  ano  bezeichnet  vielleicht  eine  bestimmte  Form  der  Darbringung. 
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l(j  es  ein  und  tödtete  sie  alle,  siebentausend  an  Männern  und  an 

Knaben  ')  |  und  Weiber  und  ]\Iädclien 
17  und  Sclavinnen  (?);  |  denn  'str  K'^mns  hatte  ich  es  geweiht;  | 

und  ich  nahm  von  dort  die  Altar- 
IS  Aufsätze  Jahwe's  und  schleppte  sie  vor  K^mos.  |  Und  der  König 

von  Israel  baute 

1 9  Jahas  und  lag  darin,  da  er  wider  mich  stritt,  I  und  es  vertrieb 
ihn  K*"mös  vor  mir  und 

20  ich  nahm  von  Mu'äb   zweihundert  Mann  2),   alle  seine  Häupt- 
linge, I  und  ich  führte  es  hinauf  (?)  gegen  Jahas  und  nahm 

21  es  ein  um  es  zu  Dibun  hinzuzufügen.  ]  Ich  habe  gebaut  krhh, 
die  INIauer  des  Waldes  (?)  und  die  Mauer 

22  des  Hügels,  |  und  ich  habe  gebaut  seine  Thore  und  ich  habe 
gebaut  seine  Thürme  |  und 

23  ich   habe   gebaut  den  Königspalast  und  ich  habe  gemacht  die 
Schleusen  (?)  des  Teichs  (??)  für  das  Wasser  (??)  inmitten 

24  der  Stadt;  ]   und  es  war  keine  Cisterne  inmitten  der  Stadt  in 
KRHH  und  ich  sprach  zu  allen  Leuten:  legt 

25  euch   ein  jeder  eine  Cisterne  in  seinem  Hause  an;  |   und  ich 
schnitt  ein  (?)  die  Einschnitte  (?)  für  krhpi  mit  Gefangenen 

2G  aus  Israel.  |  Ich  habe   gebaut  'Aro'Or  und  ich  habe  angelegt 

die  Strasse  am  'ArnOn  und 
27  ich  habe  gebaut  Bet  Bämot,  denn  es  war  zerstört.  |   ich  habe 

gebaut  Beser,  denn  es  lag  in  Trümmern 
28 von   Dibön    fünfzig "),    denn    ganz    Dibön    ist 

unterthänig,   |    und  ich  herrsche  (?) 
29 hundert  in  den  Städten,  die  ich  zum  Lande  hinzugefügt 

habe.   |   Und  ich  baute 

1)  Der  zweifelliafte  Trennungsstrich  könnte  in  sofern  von  Bedeutung  sein, 
als  er  möglicher  Weise  die  Einschränkung  der  Zahl  7000  auf  Männer  nv>\ 
Knaben  bedeutete.     Nuthig  wäre  das  freilich  nicht. 

-)  ncr  ';=  (ob  wie  ra-  Z.  8V)  -wird  von  Sni.  so  übersetzt,  -während  So. 
die  Annahme,  es  liege  rs-  zu  Grunde,  nicht  unbedenklicli  schehit.  Bestimmt 
lehnen  wir  beide  die  Deutung  ab,  wonach  es  sich  um  200  Köpfe  liandelte.  Ge- 
meint sind  U:iui)tliiige  resp.  Geschlechter.  Es  ist  allerdings  sehr  mei-kAvüi'dig, 
aber  für  die  Verhältnisse  des  Moabiter-Keiches  auch  wohl  characteristisch,  dass 
so  gerechnet  wird.     Recht  rund  sind  die  Zahlen  200,  100,  50  übrigens  auch. 

3)  Die  Meinung  muss  sein,  dass  das  Gebiet  von  Dibon  50  Einheiten  umfasst. 
Es  wir<I  unterschieden  zwischen  dem  Lamlr;  Dibon  und  ganz  Moab.  Ersteres 
war  Mesa"s  Stammland  und  von  da  aus  waren  er  imd  sein  Vater  auch  Könige 
über  Moab  geworden  (vgl.  Z.  21).  Die  Zahl  50  ist  gewiss  nach  Analogie  der 
200  in  Z.  20  zu  verstelin.  In  gleicher  Weise  Averden  die  100  Z.  29  genommen 
worden  miisRpn,  v"X'*  wiid  ganz  Mcjab  bedeuten  (vgl.  die  krit.  Noten). 
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3ü  [Mr'il'ba  J  uiitl  ßtH  DiblAtuin.  |  Und  Brt  B:i  alnv'uii,  daliin  brachte 

ich  hinauf  (?)  die  Schafe  ')  (?) 
31 das  Kleinvieh   des  Landes.  |   Und    Horunain.    darin 

wohnte  der  Sohn  D'dän's  und  I>dan  sprach  (?) 

^^'2  .  .  .  und   es   sprach   zu   mir  K'^nios:    zieh   hinal)    kämjjfe   gegen 

Höronain  und  ich  zog  hinab  [und  kämpfte | 

:VA zurück   brachte    es  ■2)   K'nios   in  meinen  Tagen  und 

von  dort 

84 i  Und  ich 


Bei  der  Transcription  in  hebräischer  C^uadratschrift,  welche 
der  l'ebersetzung  vorangestellt  wurde,  ist  die  Unsicherheit  der 
Lesuug  bei  den  betreuenden  Buchstaben  durch  übergesetzte  Punkte 
ausgedrückt;  die  wenigen  ergänzten  Buchstaben  haben  wir  in 
Klammern  gesetzt.  Dass  wir  den  Transcriptionstext  ohne  Vokal- 
zeichen geben,  wird  man  begreiflich  finden.  In  Folge  der  oben 
beschriebenen  Beschaft'enheit  des  Materials,  besonders  des  Ab- 
klatsches ist  es  natürlich,  dass  wir  in  mehreren  Fällen  erst  nach 
wiederholtem  Betrachten  die  Lesung  einzelner  Zeichen  und  Buch- 
stabengruppen so  festgestellt  haben,  wie  wir  sie  hier  vorlegen.  Je 
nach  der  Beleuchtung,  die  während  der  Tage  unseres  Aufenthalts 
im  Louvre,  oder  auch  jeweilen  Vormittags  und  Nachmittags  wech- 
selnd eintrat,  glaubte  man  bald  dieses,  bald  jenes  Zeichen  schärfer 
zu  erkennen.  Auch  waren  wir  nicht  immer  einig  in  unsern  An- 
sichten über  die  Lesung.  Besonders  machten  uns  die  Anfänge, 
noch  mehr  aber  die  Schlüsse  der  Zeilen  viel  zu  schaffen,  und 
waren  namentlich  in  Betreff  der  letzteren  Meinungsverschieden- 
heiten unvermeidlich.  Wo  solche  in  der  That  nun  noch  geblieben 
sind,  haben  wir  die  einzelnen  Lesungen  mit  Sm.  (Smend)  und  So. 
(Socin)  auseinander  gehalten.  Bisw^eilen  führte  hartnäckiger  Wider- 
spruch des  einen  von  uns  schliesslich  zur  richtigen  Entzifferung. 

Im  Folgenden    glaubten  wir   nun  Zeile    für  Zeile    über   den 


1)  --:  hat  wenigstens  heutzutage  einen  weiteren  Sinn,  es  umfasst  auch 
eine  bestimmte  Ziegenart.  Vielleicht  handelt  es  sich  übrigens  zugleich  um  ein  S^nel 
des  Parallelismus.  —  Von  der  Befestigung  Bet  Ba'alm^'ön's  war  schon  Z.  9  die 
Rede,  hier  handelt  es  sich  um  etwas  anderes.  Auch  der  vorhergehende  Trennungs- 
strich deutet  das  an. 

2)  Man  sollte  meinen,  es  handele  sich  hier  schon  um  eine  andere  Stadt. 
Nach  der  vorherigen  Verumständung  der  Erobermig  Horonain's  erwartet  man  hier- 
für kein  "i-s  mehr.  —  Audi  in  dem  dunkeln  rr,iC-.'J  könnte  ein  Ortsname  stecken. 
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Gang  unserer  Untersuchungen  Rechenschaft  geben  und  nament- 
lich auch  über  das  Yerhältniss  der  erhaltenen  Steinfragmente  zum 
Abklatsch  einlässlich  berichten  zu  sollen.  Mit  Ausnahme  weniger 
Zeichen  findet  sich  auf  dem  Pariser  Abldatsch  Alles,  was  auf  den 
Steinfragmenten  steht;  wichtiger  ist  es,  zu  constatiren,  was  bloss 
auf  dem  Abklatsch  erhalten  ist,  dagegen  auf  den  Steinfragmenten 
fehlt;  über  diesen  Punkt  lassen  sich  in  den  früheren  Publicationen 
'genauere  Angaben  vermissen.  —  Wir  geben  also  in  erster  Linie 
bei  jeder  Zeile  darüber  Aufschluss,  welche  Buchstaben  auf  den 
verschiedenen  Steinfragmenten  (Fr.  1.  2.  3  etc.  jeder  Zeile)  er- 
halten sind.  Die  Obertiäche  der  Steinfragmente  ist  überdies  auf 
unserer  Tafel  durch  einen  leichten  Ton  angedeutet. 

Bekanntlich  hat  Gankeau  selbst,  namentlich  mit  Hilfe  des 
Abklatsches,  die  ganze  Inschrift  immer  vollständiger  entzifi'ert.  Da 
jedoch  das  in  Deutschland  am  meisten  verbreitete  Facsimile  das 
in  der  Schrift  Küldeke's  enthaltene  (es  ist  identisch  mit  dem  in 
Rev.  arcli.  1870  PI.  YIII  veröfientlichten)  ist,  so  lohnt  es  sich  der 
Mühe,  hier  bis  auf  dieses  zurückzugehen  und  auch  die  späteren 
Lesungen,  welche  Ganneaü  sowohl  in  La  stele  de  Dhiban  als 
namentlich  auch  in  seinem  Artikel  in  der  Rev.  crit.  1S75,  11. 
p.  IGGff.  mitgetheilt  hat,  im  Einzelnen  zu  verzeichnen.  Ebenso 
ist  auf  die  Ergänzungen  (Gips),  welche  das  Monument  in  seiner 
jetzigen  Form  zeigt,  Rücksicht  genommen.  Auch  auf  die  Lesungen 
oder  Conjecturen  anderer  Forscher,  namentlich  soweit  diese  schon 
das  Richtige  errathen  haben,  mag  hier  eingegangen  werden;  zu 
bemerken  ist,  dass  wir  viele  dieser  Conjectuien  erst  nach  unserer 
Eiitzifl'erung  kennen  gelernt  haben. 

Z.  1.  Der  Bruch  des  grossen  oberen  Steinfragmentes  (1)  läuft 
durch  den  linken  Schaft  des  -  von  'czz;  Fr.  2  beginnt  mit  -2  von 
-b^  2'^  und  reicht  bis  zum  -  in  -x-2,  dessen  Schweif  nebst  der 
unteren  Schaftspitze  des  nachfolgenden  -  auf  Fr.  3  folgt.  Fr.  4, 
das  übrigens  auf  dem  restaurirten  Monument  etwas  zu  tief  steht, 
enthält  n. 

Die  Zeile  ist  auf  Stein  und  Abklatsch  weniger  scharf.  Ganneau 
giebt  an,  es  sei  nach  -":=  eine  Lücke  von  ungefähr  drei  Buch- 
staben vorhanden.  Nachdem  er  zuerst  'zn:  ergänzt  hatte,  hat  er 
später  ni  geh.'sen  und  erklärt,  das  t  sei  ,,so  zu  sagen  siclier". 
Zwischen  r-::  und  nj  steht  auf  dem  Gips  ein  Punkt,  weh'her  sicher 
falsch  ist.  Wir  haben  beide  unabhängig  von  einander  augenMick- 
lich  die  Lesung  -^rzv-zz  gefunden;  die  Buchstaben  von  "i^-  sind 
etwas    klein,    jedoch   vfillig    sicher.  —   Das   r.   von   -i~    steht,    wie 
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(tannrau  in  Rev.  vv.  iichti{^  jingi(4)t,  auf  dein  Ablvlatscli;  das  t 
steht  ebenfalls  anl  tlom  Ahklatscli  gross  und  deutlicli,  und  ist  oben- 
drein auch  auf  dorn  Stein  /u  erkennen.  Auf  dem  (lips  ist  nocli  ein 
nach  rcelits  gehender  Strich  des  n  ergänzt,  der  vcUlig  zwecklos  ist. 

Z.  2.  Das  grosse  Stcinfragnient  reicht  vom  Anfang  der  Zeile 
bis  zum  Punkt  hinter  nx"2;  auf  Fr.  2  steht  das  zweite  u;  von  ir''- 
(auf  dem  Stein  nicht  scharf,  doch  ist  die  Ergänzung  auf  dem  (ups 
sieher  falsch),  vorher  vielleiclit  noch  ein  Theil  des  b,  dann  der 
Oherthcil  von  :  und  die  rechte  ol)ere  Spitze  des  folgenden  r;  auf 
Fr.  3  das  AVeitere  bis  zum  -  (tlieihveise)  von  -j3X';  Fr.  4  begiimt 
mit  ilcm  oberen  Thcil  des  folgenden  ^;  es  folgen  noch  rb  (ohne 
folgenden  Punkt),  doch  steht  dieses  Fragment  auf  dem  rcstaurirtcn 
Denkmal  wie  gesagt  etwas  zu  tief.  Auf  dem  Abklatsch  läuft  die 
ganze  Zeile  etwas  nach  links  hinauf. 

In  Rev.  arch.  sind  die  Buchstaben  r'>ü  '{dbir  überpunktirt;  in 
La  Stele  de  Dhiban  sind  sie  mit  Recht  als  sicher  bezeichnet  und 
Punkte  nach  jedem  dieser  Worte  eingesetzt  worden. 

Z.  3.  Das  grosse  Steinfragment  (1)  reicht  vom  Anfang  der 
Zeile  bis  zum  b  von  w":=b;  das  Weitere  vom  u;  dieses  Wortes  bis 
zur  Hälfte  des  -  von  nn-p::  steht  auf  Fr.  2.  Auf  dem  NiEMEYER'schen 
Fr.  (3)  stehen  nn  von  nn-p:,  der  Trennungsstrich  und  die  rechte 
Hälfte  des  folgenden  ::. 

Der  jNIittelstrich  des  :  von  rxT  läuft  auch  nach  dem  Abklatsch 
von  oben  rechts  nach  unten  links.  —  Am  Ende  der  Zeile  ist  be- 
kanntlich [-  .  r-cj-  oder  ["^  .  r'zjz  vermuthet  worden.  Ganneau  will 
nach  Rev.  crit.  hinter  '  ein  ^  oder  3  erkennen.  Wir  lesen  .  .  v::-zz, 
wobei  das  erste  ^  und  das  "  absolut  sicher  sind;  So.  hat  die  obere 
rechte  Hälfte  des  zweiten  •:  und  ebenso  das  -r  nicht  sicher  erkannt, 
w'ährend  Sm.  beides  bestimmt  unterschieden  hat.  Der  Punkt  hinter 
:"  ist  nicht  scharf. 

Z.  4.  Fr.  1  reicht  vom  Anfang  der  Zeile  bis  zum  x  von  ■^sxin; 
der  Bruch  läuft  durch  die  linke  Spitze  dieses  Buchstabens.  Fr.  2 
enthält  die  linke  Hälfte  von  ■>  desselben  Wortes  (nicht  deutlich), 
den  folgenden  Punkt  und  z  (fast  ganz).  Das  NiEMETER'sche  Fr. 
(3)  enthält  'C  .  b  und  die  oberen  zwei  Drittel  des  folgenden  :. 

In  dem  viel  bestrittenen  Worte  -pb^Dn  ist  zunächst  :,  an  dessen 
Existenz  öfter  gezweifelt  wurde,  gesichert.  Ebenso  sicher  jedoch 
ist  auch  •:,  namentlich  dessen  rechter  Unterstrich,  der  sich  auf 
dem  Stein  sowohl  als  auf  den  Pariser  und  Basler  Abklatschen 
ganz  deutlich  erkennen  lässt;  ja  selbst  auf  dem  Gipsabguss,  welchen 
wir  in  Paris  gekauft  haben,  tritt  der  lange  Schweif  deutlich  hervor. 

Smcnd  und  Sociii,   Insc.lirift  des  Mcsa.  2 
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An  -^z'-^-zr.  hat  schon  Nöldeke  gedacht;  ebenso  Diestel  (Jahrl). 
f.  D.  Theoh  IT),  p.  224);  Hitzig  hat  es  in  seinen  Text  aufgenommen. 
Vgl  auch  Schlottmann  in  ZDMG.  24,  p.  259;  ebds.  p.  433;  710. 
Von  Ganneau  wurde  -  hierauf  als  unmöglich  abgelehnt.  Wir 
haben  beide  -  gelesen,  ohne  uns  jener  Conjecturen  zu  erinnern.  — 
In  -"V  am  Schlüsse  der  Zeile  ist  ^  sehr  nahe  an  v  gerückt  und 
beide  Buchstaben  absolut  sicher;  von  •  ist  der  nach  unten  gehende 
Schaft  nicht  ganz  scharf. 

Z.  5.  Fr.  1  reicht  vom  Anfang  der  Zeile  bis  zum  -  von  ;--; 
3  ist  theilweise  im  Bruch.  Auf  Fr.  2  stehen  die  unteren  Spitzen 
von  ~:n["],  anscheinend  auch  der  Punkt  hinter  ■:. 

Gegenüber  dem  von  Ganneau  noch  in  Rev.  crit.  geäusserten 
Bedenken,  dass  das  •,  von  "i-"i  auch  Avohl  ein  n  sein  könnte,  ist  zu 
bemerken,  dass  3  absolut  gesichert  ist.  —  Das  :  von  i-i  ist  sehr 
gross  und  das  folgende  =  (in  Rev.  arch  noch  überpunktirt)  sehr 
nahe  an  3.  —  Nach  "=  folgt  ein  Punkt,  der  wegen  der  vielfachen 
Emendationen  dieser  Stelle  wichtig  ist.  Am  Anfang  des  folgen- 
den Wortes  steht  ein  Buchstabe,  der  nach  Ganneau  (Rev.  crit.) 
„wohl  ein  r  sein  könnte".  Auf  dem  Ai)kLitsch  ist  deutlich  "  mit 
grossem  Kopfe  zu  erkennen,  so  dass  wir  r:x-  erhalten  und  die 
Form  r:xr  wegfällt.  Bereits  in  La  stele  de  Dhiban  p.  29  hat 
Ganneau  übrigens  die  Form  r:x-  vermuthet,  ist  aber  später  wieder 
auf  r:xr  zurückgekommen.  —  Am  Ende  der  Zeile  steht  in  Rev. 
arch.  ein  überpunktirtes  ~,  später  in  La  stele  de  Dhiban  ein  über- 
punktirtes  ~,  in  Rev.  crit.  sagt  (tanneau:  „le  x  final  s'entrevoit; 
il  y  a  place  ensuite  pour  une  lettre  (i)".  Das  n  ist  auf  dem  Ab- 
klatsch noch  zu  erkennen. 

Z  G.  Fr.  1  reicht  vom  Anfang  der  Zeile  ins  zur  Spitze  des 
X  von  rx,  Fr.  2  enthält  die  Buchstaben  x  von  -x-;  bis  zur  Hälfte 
des  X  von  "-x. 

Die  Buchstaben  x-  von  — ;x",  in  Rev.  arch.  noch  überpuidctirt, 
sind  später  deutlich  erkannt  worden;  auch  das  vorhergehende  n:- 
ist  nicht,  wie  Ganneau  sagt,  schwer  zu  unterscheiden.  -  -  Nach 
rx  steht  ein  Punkt,  der  auf  dem  Gips  fehlt.  Am  Schlüsse  der 
Zeile  folgt  nach  --x  ein  schräger  Strich  nach  links,  in  welchem 
man  schon  frühe  ein  =  gefunden  hat.  Von  der  Krone  desselben 
wollte  Sm.  mclir  unterscheiden  als  So,  Hierauf  folgt  sicher  t; 
darnach  glaubten  wir  noch  -~  zu  erblicken,  wiederum  Sm.  deut- 
licher als  So.  Der  Kuum  für  die  drei  Buchstaben  nach  =  ist  vor- 
handen, obwdhl  (iANNEAU  ( Rev.  crit.)  meint,  es  könnte  blo.ss  einer 
oder  zwei  Buc-hstaben  fehlen. 
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Z.  7.  Fr.  1  enthält  i  bis  auf  die  liiiki'  ohore  Spitze  sowie  Unter- 
tlieile  von  -n.  Fr.  J  das  Weitere  bis  /.ur  Dlicren  Hälfte  des  3  in  i-x  2" 
(von  den  vier  letzten  Buchstaben  -s-i-  ist  überall  nur  die  obere 
Hälfte  auf  Stein  eihalten);  Fr.  IJ  enthält  --  und  die  Hälfte  des 
"  von  ■'"i":r. 

Das  1  am  Anf\ing  der  Zeile  ist  auf  Fr.  1  nicht  scharf,  steht 
jedoch  deutlich  auf  dem  Abklatsch.  —  In  Rev.  arch.  sind  das  - 
von  -"""  und  das  :■  von  "-r  überpunktirt.  in  La  stele  de  Dhiban 
bloss  noch  ersteres;  -  und  v  sind  sicher.  Auf  dem  Gips  ist  nach 
.  rx  noch  ein  s  eingetragen.  Der  Punkt  nach  rx  ist  jedoch  auf 
dem  Abklatsch  nicht  zu  erkennen;  auf  letzterem  folgt  nach  rx 
ein  langgezogener  Schaft,  der  auf  =  schliessen  lässt;  die  drei 
Spitzen  desselben  sind  freilich  nicht  zu  erkennen.  Hierauf  folgt 
wahrscheinlich  '-;  auch  -s  glaubt  man  noch  zu  sehen.  Oppert 
hat  bereits  hz  rx  vermuthet. 

Z.  8.  Fr.  1  enthält  -.i  (zum  Theil)  und  das  Weitere  bis  zur 
rechten  unteren  Spitze  des  -i,  Fr.  2  reicht  von  da  bis  zum  oberen 
Theile  des  "  von  n-2-.  Fr.  3  enthält  '.i  und  den  Schweif  des  -  von 
■•in;  Fr.  4  die  Hälfte  von  -,  r  und  fast  das  ganze  :  von  "i-mx. 

Am  xAnfang  der  Zeile  wurde  ursprünglich  ein  i-,  hernach  ä 
gelesen;  letzteres  steht  unzweifelhaft  da  (Abkl.);  auch  folgt  darauf 
deutlich  ein  Punkt.  Ein  solcher  ist  dagegen  unter  dem  -t  von 
xzir;-:  schwerlich  anzunehmen,  wohl  aber  steht  hinter  diesem  Worte 
ein  Trennungsstrich.  Während  anfangs  nach  nr  (bis  r,:i)  nichts  mehr 
gelesen  wurde,  hat  Ganneaf  zuletzt  (Rev.  crit.)  .  ■'•c-  .  i-im  .  -t-z  .  •  . 
entziffert.  Was  Ganneau  für  i  ansieht,  ist  Schmutz;  dagegen  lässt 
sich  deutlich  der  verticale  Schaft  eines  -  erkennen;  ausserdem 
zugehörige  Horizontalstriche,  wenn  man  auch  über  den  Verlauf 
der  letzteren  einigermassen  streiten  kann.  —  ^-^-^  ist  in  La  stele 
de  Dhiban  noch  überpunktirt,  jedoch  sicher  zu  lesen.  —  Nach 
.  rr  (mit  Punkt)  folgt,  wie  Ganneau  in  Rev.  crit.  richtig  angiebt, 
■:;  nach  demselben  glaubt  man  noch  -'  zu  erkennen;  r  tritt  deut- 
licher hervor  als  -.  Die  Conjectur  Nöldeke's  (nr[r-]i)  wird  somit 
bestätigt. 

Z.  9.  Auf  Fr.  1  steht  vielleicht  ein  Theil  des  =  von  --z;  die 
Spitzen  des  r  darüber  auf  Fr.  2.  3.  Auf  Fr.  3  sind  sodann  einige 
Spitzen  von  Buchstaben  erkennbar,  besonders  die  des  '  und  x  von 
pxT  1".  Fr.  4  enthält  den  Schaft  des  -.  von  -"-xi,  ebenso  einen 
Theil  des  x;  das  v  grossentheils;  dann  .  -  und  den  Unterstrich 
des  folgenden  n;  Fr.  5  die  untere  Schaftspitze  des  n  von  nri-xn, 
den  unteren  Theil  des  x,  sodann  ■-  und  den  rechten  Schaft  des  r, 
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Zwischen  hvz  \iik1  "••:  stobt  kein  Punkt.  —  Das  Wort  n^rxrt 
ist  von  Ganneau  erst  in  La  stele  de  Dhiban  gelesen;  die  Punkte, 
welche  Gaxneau  vor  und  hinter  dem  x  dieses  Wortes  gesehen 
liaben  will,  sind  nicht  gross  genug,  um  als  beabsichtigt  gelten  zu 
können.  —  Am  Ende  der  Zeile  sind  auf  dem  Abklatsch  hinter  x" 
noch  "  sicher  zu  erkennen;  diese  Buchstaben  sind  auf  dem  Ab- 
klatsch mit  Bleistift,  jedoch  nicht  an  der  richtigen  Stelle,  vor- 
gezeichnet. 

Z.  10.  Fr.  1  enthält  den  unteren  Schaft  des  x  von  rx;  r  und 
einen  Theil  des  folgenden  p;  Fr.  2  vielleicht  Reste  des  i  von  u:x', 
ferner  den  unteren  Theil  von  x;  Fr.  3  •:  .  r  und  zur  Hälfte  v  von 
=x"3  .  r—jr;  Fr.  4  das  zweite  "3  von  =3^'^  fast  ganz  und  das  Weitere 
bis  h  von  rib. 

rr"!  und  das  r  von  r— j--  finden  sich  erst  in  La  stele  de 
Dhiban,  woselbst  zwar  ~::"  noch  fehlt,  jedoch  von  Ganneau 
conjicirt  ist.  —  Das  -j  von  rn-jiV  erscheint  als  sehr  grosser  Kreis; 
von  den  Querstrichen  erkannten  wir  besonders  den  von  oben  rechts 
nach  unten  links  laufenden,  ücbrigens  ist  das  Papier  des  Ab- 
klatsches hier  abgerieben  und  in  der  Mitte  des  -j  durchlöchert.  — 
Am  Schluss  hat  schon  Ganneau  (Rev.  crit.)  schwache  Grundzüge 
des  :  erkannt. 

Z=  II.  Fr.  1  enthält  -~  von  bx^wj-']  beinahe  vollständig.  Fr.  2 
den  Punkt  hinter  rx,  dann  ]  r— js  und  die  obere  rechte  Spitze  des 
folgenden  ■;  Fr.  3  (oben)  vielleicht  die  Spitzen  des  i  von  :nnx^; 
(dann  wäre  :  auf  dem  Gips  an  falscher  Stelle  ergänzt);  Fr.  4  den 
Kopf  von  1  und  die  obere  Spitze  von  :.  desselben  Wortes. 

Das  -J,  welches  Ganneau  auch  in  La  stele  de  Dhiban  noch 
aush'lsst,  erschien  uns  auf  dem  Pariser  Abklatsch  als  ein  etwas 
plattgedrückter  Kreis;  die  Querstriche  innerhalb  desselben  schneiden 
sich  etwas  unterhalb  des  Mittelpunktes.  Auf  unserem  Gipsabguss 
scheinen  die  Querstriche  ziemlich  analog  denen  des  folgenden  r 
zu  verlaufen.  Am  Ende  der  Zeile  steht  nach  .  3=  in  Rev.  arch. 
r.;  später  in  La  stele  de  Dhiban  :.;  in  Bev.  crit.  ist  Ganneau  auf 
das  richtige  n  zurückgekommen.  Nacii  n  folgt  -2  .  er;  das  erste  -2 
st(!ht  hart  neben  r;  von  dem  zweiten  ist  bloss  der  Schaft,  w-elcher 
unweit  neben  dem  des  ersten  hinunterläuft,  vfdlig  deutlich,  c-n, 
alhirdings  mit  folgendem  -rx  hat  bereits  Sculottmann  (ZDM(t!. 
24,  p.  2'tH)  vermuthet;  ähnlich  P>iiuston  in  Journal  as.  1873. 

/.  12.  Fr.  I  enthält  -p";  Fr.  2  das  folgende  -•  theilweise, 
fl.inii  das  Weitere  bis  zum  w  von  --zzb-,  der  folgende  Punkt  steht 
nicht  mehr  auf  dem  Stein. 
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n  am  Anlauf  der  Zeilu  l'ulilt  iu  liev.  uicli.,  ist  jedoch  in  Jjii 
sti'le  ilu  Dliibuu  eingeüotzt.  Diu  reclito  Spitze  des  Schweifes  vuii 
•^  in  r"^i  reicht  bis  an  den  Kopl'  des  i;  nach  dem  Ahkhitsch  und 
selbst  nocli  nach  dem  Uipsabguss  meint  maii  über  diesem  ScliweiCe 
ein  kknnes  r  zuerkennen;  bei  näherer  Prülung  ersieht  sich  jeduch, 
dass  dieser  Buchstabe  nicht  vorhanden  ist.  IS  ach  r^^  lolgt  deut- 
Hch  ein  Punkt,  welcher  bisher  auf  den  Tafeln  fehlt.  —  r  iu  rx, 
in  Ixev.  arch.  als  zweifelhaft  bezeichnet,  ist  sicher.  Es  folgt,  wie 
in  Rev.  crit.  richtig  ungegeben,  [dJs-  .  m-i  .  bs-x.  Das  o,  welches 
(Janneau  bloss  vermuthete,  ist  hochwahrscheinlich  noch  zu  er- 
kennen, wenn  auch  nicht  genau  an  dem  Platze,  auf  welchem  es 
auf  dem  Abklatsch  mit  Bleistift  vorgezeichnet  ist. 

Z.  13.  Fr.  1  enthält  den  oberen  Theil  des  n  uud  zwei  Drittel 
des  r  von  nrr:[cx  ;  Fr.  2  die  Schweifspifze  dieses  -  bis  zum  z 
(fast  ganz)  in  r-i-pr;  Fr.  o  den  linken  oberen  Theil  des  p  desselben 
Wortes,  sodann  "  und  das  folgende  ^  fast  ganz;  Fr.  4  die  linke 
obere  Spitze  des  r,  dann  |  und  beinahe  das  ganze  i  (desseu  untere 
Spitze  auf  eiuem  unteren  Fr.),  sowie  x  von  sex-. 

Ganneau  will  zwischen  dem  ::  und  dem  Suffix  von  n-n[cx"| 
auf  dem  Abklatsch  einen  Punkt  erkennen;  wir  glauben  dagegen, 
dass  ein  solcher  weder  auf  dem  Stein,  noch  auf  dem  Abklatsch 
wirklich  vorhanden  ist.  -  in  rrx-,  von  Gakneau  (noch  in  La  stele 
de  Dhiban)  mit  Punkten  versehen,  ist  sicher.  Am  Schluss  ergänzt 
G  ANKE  AU  in  Rev.  crit.  nach  dem  letzten  x  noch  .  c.  Wir  glauben 
dagegen  hinter  x  eher  die  Spuren  von  ir:  zu  erkennen,  hinter 
welchen  am  Ende  auch  noch  ■  angedeutet  sein  könnte. 

Z.  14.  Fr.  1  enthält  den  Anfang  der  Zeile  von  ^  bis  zum 
oberen  Theil  des  b  von  "^b;  Fr.  2  den  Punkt  liinter  ^h  und  die 
folgenden  Buchstaben  bis  zum  h  von  -jb,  w^ohinter  noch  ein  Theil 
des  :  sichtbar  ist;  Fr.  3  die  mittlere  und  linke  Spitze  des  =  des- 
selben Wortes,  sodann  einen  Punkt,  dann  x  und  vielleicht  noch 
die  rechte  untere  Spitze  des  n  von  "nx. 

Zu  Anfang  der  Zeile  steht  in  Rev.  arch.  li:,  in  La  stele  de 
Dhiban  i;  später  wurde  ^  für  sicher  erklärt,  was  es  denn  auch 
unzweifelhaft  ist.  Li  -cx^-  war  in  Rev.  arch.  das  x  durch  Ver- 
sehen ausgelassen.  —  Nach  bxir^  folgt  eine  Barre;  nach  dieser 
sind  "  und  Reste  von  x  zu  erkennen. 

Z.  15.  Fr.  1  enthält  den  Anfang  der  Zeile  bis  zur  Hälfte 
des  X  von  cnr?xi ;  Fr.  2  den  oberen  Theil  des  -o  desselben  Wortes 
(der  Schaft  dieses  -o  ist  auf  dem  Gips  nicht  richtig  ergänzt)  bis 
zum  ^  von  ^ps's;  Fr.  3  den  oberen  Theil  des  p  desselben  Woitt'b, 
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In  -V;r  stand  in  Rev.  arcb.  zwischen  den  beiden  h  aus  A'er- 
sebeu  ein  ".  Dass  -F=^,  wie  Ganneau  in  Rev.  crit.  liulitig  angiebl, 
mit  1  und  nicht,  wie  auf  seinen  Tat'ehi  steht,  rpi-s  zu  lesen  ist, 
erhellt  deutlich  aus  dem  Abklatsch.  —  An  die  Stelle  von  rnnrn 
(Rev.  arch.)  ist  in  La  stele  de  Dhiban  bereits  richtig  r.^'r:::n  gesetzt 
^Yurden.  In  Rev.  crit.  sagt  Gakkeau:  „Avant  r.'.r:::  il  faut  retablir 
le  -  de  Tarticle  ijui  a  ete  omis  dans  la  plauche."  Dies  ist  un- 
verständlich; es  sollte  heissen:  „avant  z-rrs'',  vor  welchem  Worte 
auch  auf  dem  Gips  bereits  richtig  der  Artikel  (nach  dem  Abklatsch) 
steht.  —  Am  Ende  der  Zeile  finden  sich  nach  x-  noch  Spuren 
eines  r. 

Z.  16.  Fr.  1  enthält  .  n-;  Fr.  2  die  Spitzen  von  x",  sowie  den 
oberen  Theil  des  n  von  :-nx-;  Fr.  3  die  untere  Spitze  des  s  und  den 
unteren  Theil  des  n  desselben  Wortes;  Fr.  4  die  untere  Spitze 
des  =,  die  untere  Rundung  des  b,  den  Schaft  des  ■;  von  zhz  und 
den  folgenden  Punkt;  hierauf  die  folgenden  Buchstaben  bis  zum 
•z  von  rr^-.  Von  anderen  Resten  auf  diesem  und  Fr.  5  wird  unten 
die  Rede  sein. 

=■;:  scheint  gegenüber  dem  bisher  gelesenen  nbr  durch  den 
Abklatsch  gesichert;  auch  auf  dem  Stein  sind  Spuren  des  z  vor- 
handen. —  Im  Folgenden  ist  bisher  'iE^x  .  rvz-  gelesen  worden;  auf 
dem  Gips  ist  nach  längerer  Lücke  t,  dann  ein  schräger  Strich 
von  oben  rechts  nach  unten  links,  hierauf  "  .  r-ir,-  |  und  hernach 
ein  ähnlicher  schräger  Strich  ergänzt;  vgl.  übrigens  auch  Ganneau's 
Bemerkungen  in  Rev.  crit.  Wir  finden  auf  Abklatsch  und  Stein 
nach  rrx  deutlich  einen  Punkt,  ein  viel  kleinerer  und  gewiss  zu- 
fälliger folgt  auf  ■-.  Das  -  vor  tz'-^  erkannten  wir  auf  dem  Ab- 
klatsch, während  auf  dem  Stein  nur  der  Schweif  deutlich  ist.  Wir 
bemerken  dazu,  dass  auf  dem  Abklatsch  die  linke  obere  Hälfte 
des  z  durch  einen  Riss  abgetrennt  ist,  weshalb  man  auf  :  ver- 
fallen kann.  Die  Schaftspitze  des  folgenden  :  (Fr.  4)  ist  auf  dem 
Stein  etwas  rechts  über  dem  n  von  nr-:;-r:n  (Z.  17),  der  Schwell 
von  -  über  ",  der  von  -  (Abkl.)  über  •:,  der  von  :  über  r  (Fr.  5), 
der  von  "  über  n  desselben  Wortes,  weiter  links  noch  die  Schweif- 
spitze des  "2  sichtbar.  Auch  isz-si  ist  ziemlich  deutlich ;  das  zweite 
3  muss  in  einer  Falte  des  Abklatsches  stecken.  Der  hier  sicht- 
bare Verticalstrich  könnte  übrigens  vielleicht  mit  Ganneaü  als 
liarre  gedeutet  werden  (Sm.).  —  Am  Ende  der  Zeile  ist  hinter  i 
noch  :-  sichtbar. 

Z.  17.    Fr.  1  enthält  .  r  und  die  rechte  Spitze  des  "i  von  r^n-n; 
Fr.  2  d<n  oberen,  Fr.  'i  den  unteren  Theil  des  n  desselben  AVortes, 
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hifiaul'  alle  toli^finleii  15iicli^Uil)iii  liis  /um  r  vunnr-3-rn;  die  linke 
obere  Spit/e  dieses  r  liiidet  sieii  iiiif  Kr.  1  nebst  ]  n  nnd  dem 
grössten  Theil  des  füllenden  ". 

r::r.-n  .  r  fehlt  nucli  Rev.  arch.;  in  La  steie  de  Dliibaii  l'ehlt 
noeli  ~".  Auf  dem  Abklatsch  ist  alles  deutlieh,  auch  -i  su  ^ut  wie 
sicher.  —  Nach  .  r;:  wurde  früher  =~r:n  gelesen  und  eine  Lücke 
gelassen,  die  zu  gross  ist.  (JiNsuußü  (p.  44)  vermuthete,  es  sei 
cnT-i-rn  zu  lesen,  was  der  wahren  Lesart  nr-:-nn  (so  richtig 
Ganneaü  iu  Rev.  crit.)  am  nächsten  komuit.  Jedoch  will  Ganneau 
vor  dem  Suffix  n  einen  Punkt  entdecken,  deu  wir  nicht  gefunden 
haben.  —  Am  Ende  der  Zeile  hinter  .  =_-  folgt  x-x;  von  dem  i 
hinter  x  ist  ein  langer  Schaft  sichtbar,  das  letzte  x  dagegen  nicht 
deutlich.  Ganneau  in  Rev.  erit.  hat  übrigens  bereits  auch  x-^x 
conjicirt. 

Z.  IS.  Er.  1  enthält  die  Spitze  des  b  von  ■?;  Fr.  2  einen 
Theil  des  folgenden  '  (auf  dem  Gips  nicht  ganz  genau  ergänzt) 
und  sämmtliche  weiteren  Buchstaben  bis  zum  Sclnveif  des  -  von 
"b'ii.  Auf  Er.  3  ist  der  Schweif  des  folgenden  ?  im  Bruch;  es  folgt 
der  obere  Theil  des  :,  der  Punkt  und  der  Schweif  des  folgen- 
den ■'. 

Das  ">  von  -o  ist  auf  den  Tafeln  Ganneau's  noch  überpunktirt, 
aber  absolut  sicher.  Von  dem  auf  n-n-^  folgenden  Worte  sind 
iu  Rev.  arch.  bloss  die  Buchstaben  t  und  =n,  später  erst  in  La 
stele  de  Dhiban  2n  .  inox:  gelesen  worden.  Auch  auf  unserer 
Photographie  präsentirt  sich  die  Lesart  so,  dass  vor  dem  Suffix 
ein  sehr  grosser  Punkt  da  zu  sein  scheint;  dieser  stände  jedoch 
etwas  zu  hoch.  Bei  näherer  Untersuchung  ergab  sich,  dass  zwischen 
z  und  n  ein  ">  steht;  selbst  auf  dem  Stein  und  auf  dem  Basler 
Abklatsch  ist  dieser  Buchstabe  zu  erkennen.  —  Wie  Ganneau  in 
Rev.  crit.  bereits  bemerkt,  ist  zwischen  h  und  e  in  -22;  ein  ziem- 
lich grosser  Abstand;  es  hat  jedoch  kein  Buchstabe  in  dieser 
Lücke  gestanden.  —  Am  Ende  der  Zeile  ist  der  Verticalschaft 
des  n  von  [-:jz  in  einem  Risse  des  Abklatsches.  Jenseits  des 
Risses  etwas  unterhalb  meint  man  noch  Spuren  von  rx  zu  er- 
kennen; Ganneau  hat  bereits  rx  conjicirt. 

Z.  19.  Auf  dem  Steinfr.  stehen  alle  Buchstaben  vom  -  des 
Wortes  "n-  bis  zum  :  von  nr-i:!-!!. 

Hinter  dem  t  von  [-^Jis-s  ist  ein  Riss  im  Abklatsch;  derselbe 
ist  von  :  an  überklebt.  Das  folgende  -^  ist  nicht  ganz  sicher;  ein 
darauf  folgendes  i  zum  mindesten  fraglich,  Gannt^au  hat  am 
Schluss  nur  s"2. 
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Z.  20.  Auf  dem  Stein  stehen  alle  Buchstaben  von  der 
linken  Spitze  des  n  von  npx  bis  zur  Mitte  des  n  von  nxirx\ 

Duch  das  r  von  "n-^:  geht  ein  Riss  des  Al)k1utsches.  —  Das 
1  und  n  von  n-nx"  stehen  etwas  weit  von  einander  ab.  Nach  dem 
n  desselben  AVortes  folgt  ein  Punkt,  welchen  Ganneau  in  Rev. 
Grit,  bereits  richtig  an  die  Stelle  des  Trennungsstriches  (Rev.  arch.; 
La  Stele  de  Dhiban)  gesetzt  hat. 

Z.  21.  x\uf  dem  Steinfr.  steht  Alles  vom  Anfang  der  Zeile 
bis  zum  Punkte  hinter  r-^r.  1". 

In  Rev,  arch.  stehen  die  Buchstaben  so  von  rsc?  noch  nicht; 
in  La  stele  de  Dhibun  sind  sie  richtig  eingesetzt.  —  In  cir-'n 
(Ganneau)  ist  der  letzte  Buchstabe,  wie  in  Rev.  crit,  richtig  an- 
gegeben wird,  „empätee".  Es  lässt  sich  jedoch  deutlich  erkennen, 
dass  kein  -,  sondern  :  dagestanden  hat.  Diese  richtige  Lesung 
haben  bereits  Ginsbüeg  und  Oppert  vermuthet,  —  Am  Ende  der 
Zeile  ist  nach  'zr.-  noch  ein  r  so  gut  als  sicher.  Ganneau  hat  auf 
seinen  Tafeln  einen  der  beiden  Striche.  Rev.  crit.:  „r  ne  se 
distingue  pas." 

Z,  22.  Auf  dem  Steinfr.  steht  Alles  vom  Anfang  der  Zeile 
bis  zum  Punkte  hinter  t"  2". 

In  Rev,  arch,  steht  am  Anfang  der  Zeile  ein  n ;  hernach  folgt 
eine  Lücke  bis  zum  Trennungsstrich  vor  -:x'.  In  La  stele  de 
Dhiban  steht  |  bsrn,  wobei  jedoch  dem  n  noch  ein  zweiter  Vertical- 
strich  beigesetzt  ist.  Das  n  ist  absolut  sicher,  der  zweite  Vertical- 
strich  zu  tilgen.  Auch  in  Betreff  des  h  und  des  folgenden  Tren- 
nungsstriches sind  die  Zweifel,  welche  Ganneau  äussert,  nicht  be- 
rechtigt. Umgekehrt  ist  der  Punkt  nicht  zu  erkennen,  welchen  er 
vor  dem  n  in  n— rr  zu  sehen  meint;  auch  auf  der  Photographie 
findet  sich  keine  Spur  desselben, 

Z.  23.  Auf  dem  Steinfr,  steht  Alles  vom  Anfang  der  Zeile 
bis  zum  '  hinter  rxn. 

Bei  dieser  Zeile  handelt  es  sich  hauptsächhch  darum,  wie  die 
bislierige  Lücke  zwischen  ■,"'....  -ni-i  auszufüllen  ist.  Ganneau 
(La  stele  de  Dhiban  p.  '-59)  nimmt  an,  es  sei  hier  früh  ein  Bruch 
im  Steine  gewesen  oder  mit  dem  Meissel  über  die  Stelle  gefahren 
worden;  in  Rev.  crit.  taxirt  er  die  Lücke  als  eine  von  etwa  drei 
Buchstaben.  Dass  hier  von  AVasserbauten  die  Rede  ist,  ]ial)en 
die  meisten  Erklärer  vermuthet.  Nach  ir  ist  auf  dem  Abklatsch 
noch  ■,  namentlich  dessen  langer  Schaft,  sichtbar;  auch  auf  dem 
Stein  ist  wenigstens  der  Schaft  des  i  zu  erkennen.  Duncak  Weik 
in  Acadcmy   15.  Se])t,  1871.  ]>.  LSR  vcrmuthete  bereits  ^n'^'rxn,  was 
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freilii'Ii  wegen  der  somit  iiiiziiiielinieiulcn  i*lcnai>)cliieibuii^  iler 
l'lunik'iuliing  nicht  wohl  jingeht.  Viele  haben  vor  7  ein  ^  orj^'ünzt, 
so  (luss  wir  T-  Wasser  erhielten.  Der  Abklatsch  ist  an  dieser 
Stelle  ebenfalls  sehr  undentlich,  jedoch  scheint  wenigstens  ein 
Unterstrich  hervorzutreten,  welcher  auf  -in-^rxn  hindeuten  könnte. 
Ob  etwa  nachher  T-zh  stand?  Sni.  glaubte  die  obere  Spitze  eines 
b  zu  entdecken.  Leider  ergiebt  sich  aus  den  13uchstabensj)uren 
auf  dem  darunter  stehenden  kleinen  Fragment  nichts  Sicheres.  — 
Am  Schlüsse  der  Zeile  steht  auf  den  Tafeln  ~z  und  dahinter  ein 
etwas  vornüber  geneigter  Verticalstrich,  der  auf  dem  Gips  fehlt; 
in  La  stele  de  Dhiban  p.  3*J  hat  Ganneau  in  letzterem  bereits 
richtig  ein  ^  erkannt  und  darnach  noch  ein  :  conjicirt.  Das  -  ist 
in  der  Tliat  vorhanden;  das  z  ist  auch  noch  sichtbar,  wenngleich 
nicht  scharf. 

Z.  24.  Fr.  1  enthält  alle  liuchstabenzeichen  vom  Anfang  der 
Zeile  bis  zum  Punkte  nach  b=b;  Fr.  2  die  Horizontalstriche  des  n, 
das  r,  den  Schaft  des  ^  von  cs'n,  den  folgenden  Punkt  und  vielleicht 
die  untere  Hundung  des  folgenden  :•;  Fr.  3  den  linken  Schenkel 
des  ü  (auf  Gips  nicht  richtig  ergänzt)  von  rr:-,  sowie  .  \ 

Das  n  am  Anfang  der  Zeile,  welches  in  Rev.  arch.  fehlte  und 
in  La  stele  de  Dhiban  überpunktirt  ist,  ist  zweifellos  vorhanden, 
wenn  auch  auf  dem  Stein  nicht  scharf  (so  richtig  in  Rev.  crit.). 
Der  Punkt  hinter  b=b  ist  auf  Abklatsch  und  Stein  deutlich.  —  Am 
Ende  der  Zeile  hat  man  schon  früh  h  vermuthet.  Ganneau  schreibt 
in  Rev.  crit:  ,.'h-v  est  suivi  d'un  point  (E[stampage]  et  ß|asaltej) 
il  y  a  place  ensuite  pour  une  lettre."  Lies  in  Rev.  crit.  .  •r-  (statt 
ibc").  Von  dem  b  dahinter  sind  wenigstens  noch  Spuren  vor- 
handen. 

Z.  25.  Fr,  1  enthält  die  Buchstaben  vom  Anfang  der  Zeile 
bis  zur  Hälfte  des  p  von  nnnpb;  Fr.  2  die  andere  Hälfte  des  p 
und  "i;  Fr.  3  die  linke  obere  Spitze  des  n,  den  oberen  Theil  des 
n,  den  folgenden  Punkt  und  den  grössten  Theil  des  folgenden  -; 
Fr.  4  Spuren  von  ic  (vgl.  unten). 

In  Rev.  arch.  fehlt  vorn  .  c=;  in  La  stele  de  Dhiban  sind 
Buchstaben  beigefügt;  vom  :  fehlt  auf  dem  Stein  die  rechte  Spitze, 
die  der  Abklatsch  jedoch  bietet.  —  Hinter  xr  folgen  auf  Ganneau's 
Zeichnungen  am  Ende  der  Zeile  drei  Verticalstriche.  Schon  in 
La  stele  de  Dhiban  p.  39  conjicirte  Ganneau.  (vgl.  auch  Rev.  crit.) 
„[■'--lox]";  ebenso  WßiGHT,  Levy,  Neueaüee  u.a.  Von  dem  0  ist 
in  der  That  der  Verticalstrich,  der  oberste  Horizontalstrich  und 
noch   ein  Rest  der  anderen  Horizontalstriche  auf  dem  Abklatsch 
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erhalten,  -  am  Schlüsse  ganz  zu  erkennen;  hierauf  folgt  nichts 
mehr.  Die  Spuren  beider  Buchstaben  sind  auch  auf  dem  letzten 
Steinfragment  erkennbar.  Freilich  steht  dieses  Fragment  wie  auch 
das  vorige  schief. 

Z.  26.  Fr.  1  enthält  die  untere  Spitze  von  :  im  Anfang  der 
Zeile;  Fr.  2  beginnt  bei  dem  (allerdings  bloss  auf  dem  Abklatsch 
deutlich  erkennbaren)  ^  von  bx-nr-^s  und  reicht  bis  zum  n  von  rhtD-cn; 
Fr.  3  enthält  c^,  Fr.  4  die  linke  untere  Eundung  des  h  und  bei- 
nahe  das  ganze  r   desselben  AVortes  nebst  dem  folgenden  Punkt. 

Auf  Ganneau's  Tafeln  beginnt  die  Zeile  mit  bxnr^,  in  Rev. 
Grit,  will  Ganneau  noch  ein  die  Lesung  -[-cxz]  vervollständigendes 
"  nach  Conjectur  vorsetzen.  Auf  dem  Abklatsch  ist  am  Anfang 
der  Zeile  *:  .  :  zu  erkennen,  2  jedoch  weniger  deutlich.  —  Von 
-yy  ist  in  ßev.  arch.  das  erste  -^  überpunktirt;  es  fehlt  :■,  das 
noch  in  La  stele  de  Dhiban  überpunktirt  ist;  ebds.  p.  40  spricht 
Ganneau  von  einer  Lücke  von  zwei  Buchstaben  und  conjicirt  ir. 
Beide  Buchstaben  sind  auf  Abklatsch  und  Stein  zweifellos.  — 
Von  dem  zweiten  :  in  ir-xr  am  Schlüsse  der  Zeile,  von  welchem 
Ganneau  (Rev.  crit.)  „nur  noch  Spuren  sieht",  ist  wenigstens  der 
ganze  obere  Theil  gut  sichtbar ;  aber  auch  der  untere  angedeutet. 
Ein  Punkt,  der  darauf  folgen  müsste,  ist  nicht  mehr  vorhanden, 
ein  ■  dahinter  nicht  deutlich. 

Z.  27.  Fr.  1  enthält  :x  von  -:n;  Fr.  2  einen  Theil  von  = 
desselben  Wortes  und  das  AVeitere  bis  r  von  ^r:z  2«^;  Fr.  3  ^  .  -^ 
und  s  (theilw.);  Fr.  4  den  Kopf  des  folgenden  -n,  sodann  =  .  und 
den  Schweif  des  folgenden  \ 

Auf  Ganneau's  Tafeln  beginnt  die  Zeile  mit  =;  später  hat 
Ganneau  auf  Abklatsch  und  einem  hierher  gehörigen  Steinfrag- 
mente :x  constatirt  (Rev.  crit.).  —  In  Nno-n  sind  in  Rev.  arch. 
n,  D  und  das  zweite  r;  überpunktirt;  in  La  stele  de  Dhiban  bloss 
noch  das  erste  n  und  ein  Punkt  vor  xn  gesetzt.  Das  n  1"  scheint 
uns  sehr  deutUch  zu  sein.  ■ —  Am  Ende  der  Zeile  hatte  Ganneau 
hinter  r  ursprünglich  ein  Zeichen,  das  zu  ^,  t  oder  '^  ergänzt  werden 
konnte,  später  las  er  "'  und  conjicirte  (Rev.  crit.)  n  oder  vielleicht 
auch  r;  den  Punkt  hinter  diesem  Buchstaben  hat  er  deutlich  ge- 
sehen, wie  er  auch  unzweifelhaft  da  ist.  AVir  erkennen  nach  ■'i- 
ein  ziemlich  grosses  3.  Es  scheint  hinter  dem  Punkt  noch  ein 
verticaler  Schaft  zu  folgen,  der  jedoch  nicht  sicher  ist. 

/.  28.  Ueber  Fr.  1  und  2  vgl.  unten.  Fr.  3  enthält  die 
Jjuchstaben  von  -•  (vor  p-^n)  bis  zum  c  von  rr-^'r':;  Fr.  4  die  weiteren 
Buchstaben    von    .    desselben   AVortcs   bis   ■  von   -i:x'^;!*Fr.   5   die 
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obere    iiml    linke  Spitze   des   aul"  ilein  Gips  nicht  ganz  richtig  er- 
günzlen  s,  sowie  :  und  beinahe  das  ganze  :  dieses  -;:x". 

Vor  dem  -  ni(»gen,  wie  (jannkau  in  Rev.  crit.  richtig  bemerkt, 
etwa  vier  Buchstaben  gestanden  haben;  es  ist  jedoch  nichts  sicher 
zu  erkennen.  Ein  x  davor  anzunehmen  |rx|  geht  nicht  an.  Sm. 
ghiubte  mit  Bestimmtheit  auf  dem  Abklatsch  ein  Dreieck  nebst 
einem  Stück  Schaft  darunter  zu  seiien,  was  auf  -  oder  -  hindeuten 
würde.  Als  dritten  Buchstaben  (vom  Anfang  der  Zeile  gerechnet) 
vermuthete  Uannkau  n  oder  '.i;  in  der  That  finden  sich  auf  einem 
besonderen  Steinfragmeut  (2)  in  einigem  Abstand  von  dem  sup- 
ponirteu  -  oder  -  zwei  resp.  drei  nicht  näher  zu  bestimmende 
Verticalstriche.  Der  zweite  der  beiden  könnte  am  ersten  noch 
eine  Barre  vorstellen.  Wir  glauben,  dass  die  Conjectur  p-'T  .  -" 
jedenfalls  den  Sinn  trifft  (cf.  Z.  20).  Auf  Fr.  1  ist  nichts  zu  er- 
kennen. —  Der  Punkt  nach  -rx"  ist  auf  dem  Abklatsch  deutlich.  — 
Am  Ende  der  Zeile  ist  nach  2-:  und  zwar  sehr  nahe  an  h  ein  z 
mit  AVahrscheinliclikeit  zu  erkennen ;  ob  darnach  noch  etwas  folgt, 
ist  unsicher.  Ginsburg  und  Deeenbourg  (Journ.  as.  Jan. -Febr. 
1870,  p.  153)  haben  bereits  [-r]:'::-:  vermuthet. 

Z.  29.  lieber  Fr.  1  und  2  vgl.  unten.  Fr.  3  enthält  die  Buch- 
staben von  ■::  (ohne  den  Schweif)  von  rx-;  bis  x  von  yixn;  Fr.  4 
die  linke  Spitze  dieses  x  nebst  li" ;  Fr.  5  den  folgenden  Trennungs- 
strich, ■  und  vielleicht  einen  Theil  des  folgenden  x;  Fr.  G  die 
Spitze  von  x  und  vielleicht  noch  die  rechte  obere  Spitze  von  :. 

x^m  rechten  Rande  ist  ein  Basaltfragment  (Randstück)  nach 
Vermuthuug  in  den  Gips  eingebettet;  nach  Ganneau  dürfte  das- 
selbe jedenfalls  nicht  höher,  vielleicht  aber  auch  tiefer  eingebettet 
werden.  Auf  dem  Abklatsch  sieht  man  hier  nichts.  Ganneau  meinte, 
auf  diesem  Basaltstück  bisweilen  ein  x  zu  erkennen;  wir  glauben 
vielmehr  ein  r  zu  sehen,  hinter  dem  der  Untertlieil  eines  ^  kaum 
noch  angenommen  werden  darf.  Ganneau  will  hier  nur  Reste  eines 
Verticalstriches  constatiren.  Er  meint  ferner,  es  folge  bis  zum  ^ 
eine  Lücke  von  drei  Buchstaben,  von  denen  der  mittlere  auf  einem 
Basaltfragment  (2)  stehen  sollte,  welches  von  oben  bis  hierher 
hinabreicht;  es  ist  jedoch  auf  demselben  nichts  sicher  zu  erkennen. 
Zuweilen  glaubte  Sm.  auf  unserem  Gipsabguss  hier  ein  Dreieck  zu 
sehen  wie  das  vor  -p^T  .  -  Z.  28.  Möglicherweise  haben  bis  zum 
■3  auch  vier  Buchstaben  Raum  gehabt.  —  Das  -  von  .  rx-:,  wel- 
ches in  Rev.  arch.  noch  fehlte ,  ist  zweifellos  richtig.  —  Das  :  in 
■ppn   ist  auf   dem  Stein   nicht   besonders  gut  erhalten,    aber  auf 
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Stein  luid  Abklatsch  zweifellos  vorluiudeu.  —  Am  Ende  der  Zeile 
ist  iiacli  :-  auf  dem  Abklatsch  noch  n  sichtbar. 

Z.  30.  Fr.  1  enthält  -  und  dahinter  einen  Punkt;  Fr.  2  und  3 
eine  Hälfte  von  n,  sodann  alle  Buchstaben  bis  'i"-  nebst  dem  da- 
hinter befnidlichen  Punkte;  der  grüsste  Theil  dieser  Buchstaben 
wird  oben  von  dem  Bruche  durchschnitten,  welcher  das  grosse 
mittlere  Steinfragment  vom  unteren  trennt.    Fr.  4  enthält  r  .  xrxx 

Wenn  das  bei  Zeile  29  besprochene  Steinfragment  an  der 
richtigen  Stelle  steht,  würde  das  am  Anfang  dieser  Zeile  stehende 
.  •"  den  Schluss  von  Z.  2[)  gut  ergänzen;  so  bereits  Rev.  crit.  Für 
die  folgende  Lücke  von  etwa  sechs  Buchstaben  conjicirt  Ganneau 
ebds.  -in-:  .  rx.  Es  folgt  auf  dem  Stein  ein  s  (fehlt  auf  Ganneau's 
Tafeln),  dessen  vordere  und  obere  Spitze  deutlich  erhalten  sind. 
Der  Abklatsch  hat  am  Anfang  ein  ovales  Loch,  das  nach  links  bis 
zu  dem  r  in  r--  1"  reicht;  über  diesem  Loch  ist  n  zu  erkennen;  vor 
demselben  glaubt  Sm.  n^  zu  constatiren.  —  Am  Ende  der  Zeile 
steht  kein  •:,  wie  Ganneau  angiebt,  sondern  sicher  :;  dahinter 
glaubt  Gakneau  noch  2  oder  i  zu  erkennen;  wir  hielten  -  oder 
p  für  möglich  und  neigten  dem  ersteren  zu.  Schliesslich  glaubte 
Sm.  dahinter  mit  Bestimmtheit  i  zu  erkennen  und  hielt  nun  auch 
p  für  sicher. 

Z.  31.  Ueber  Fr.  1  vgl.  unten;  Fr.  2  enthält  :i  von  ix::  und  das 
Weitere   bis  =  (zur  Hälfte)  von  n-;   Fr.  3  die  andere  Hälfte  des 

-  und  .  n  beinahe  ganz;  Fr.  4  den  oberen  Horizontalstrich  des 
letztgenannten  n;  sodann  die  oberen  zwei  Drittel  des  folgenden  :: 
und  :,  hierauf  i  1"  von  -p-i  p;  auf  Fr.  5  wären  n  2"  und  -,  2"  an- 
zunehmen; auf  Fr.  G  erkennt  man  "m. 

Auf  dem  Fr.  (1)  rechts  will  Ganneau  nach  Rev.  crit.  ein  n 
erl)licken.  Indessen  ist  hier  ein  Bruch  vorhanden,  der  eine  sichere 
Lesung  ausschliesst.  Etwas  tiefer  glaubten  wir  zuweilen  ein  x  zu 
sehen,  das  sowohl  zu  Z.  31  als  zu  Z.  32  gezogen  werden  könnte. 

—  Es  folgt  eine  Lücke  von  sechs  bis  sieben  Buchstaben.  Der 
erste  Buchstabe  auf  Fr.  2  ist  mit  Ganneau  (Rev.  crit.)  für  ::  zu 
halten;  der  Abklatsch  ist  an  dieser  Stelle  leider  überklebt.  Es 
folgt  .-(X;  das  ganze  Wort  fehlt  in  Rev.  arch,  und  La  stele  de 
Dhiban.  —  Dass  in  dem  mit  der  Nennung  von  in-.n  beginnenden 
Satze  ein  Bericht  über  die  Besiegung  anderer,  wohl  südlich  vor 
Moab  wohnenden  Feinde  folgt,  haben  bereits  viele  vermuthet. 
Schon  längst  sind  .  n-  auf  dein  Abklatscli  n  und  nacli  einer  klt;ineii 
Lücke  (Ganneau  in  Rev.  crit.  „von  zwei  Buchstaben")  i  erkannt 
worden.     Hinter  "  will  (Janneau  (Rev.  crit.)  Spuren  von  t  oder  n 
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orkoniii'ii;  ;iiu  Sclilusso  noch  Spuren  von  -;:x(-y|.  Nach  nn  Lasen 
wir  nnlanj^s  :n"  .  "pm  .  r"'2,  wohci  uns  die  heiden  -,  nanienthch  das 
erste,  zweifelhaft  waren.  Wir  wuich'n  an  -  irre;,  weil  (h'r  rechte 
()l)erstrich  der  so  «gelesenen  Ihichstahcn  durchaus  nicht  senkrecht 
ist.     Spjiter  his  Sni.  n'ix   pTi  .  "nn  -p,  wobei  3  1"  geprcsst  zwischen 

-  und  T  ersclieint.  So.  hält  die  ül)erpunktirten  l'uclistahen  für 
iinsit'hei". 

/.  ',V1.     Kr.    1   enthält    die  l)uchstahenzeichen  vom  Kopfe  des 

-  von  --n("|  his  zur  Hälfte  des  n  von  "— r-;  Fr.  2  den  unteren 
Sclnveif  von  :  1";  Vr.  3  vielleicht  die  untere  Spitze  dieses  :  sowie 
den  Schweif  von  :  2"  desselben  AVortes,  sowie  x"^  |  . 

Da  der  Abklatsch  von  Zeile  31  an  überklebt  oder  doppelt 
«Tclegt  ist,  so  ist  die  Lesung  weniger  leicht.  In  Rev.  arch.  beginnt 
die  Zeile  mit  ~"2^  in  La  stele  de  Dhiban  ist  vorne  noch  s  beige- 
fügt; in  Rev.  crit.  liest  Ganneau  nach  dem  Abklatsch  ^-sxr  und 
sagt,  in  der  Lücke  vor  diesem  Worte  müssten  acht  bis  neun  Ruch- 
staben gestanden  haben.  Für  uns  war  "i  nicht  mehr  sichtbar.  — 
Nach  .  "w-ir  folgte  in  Rev.  arch.  eine  Lücke  und  dann  w\,  wofür  in 
La  stele  de  Dhiban  richtig  .  in  gesetzt  ist.  —  Am  Ende  der  Zeile 
sind  nach  x-^  die  Ruchstaben  nn  nahe  aneinander  gerückt  ziemlich 
sicher  zu  erkennen;  es  folgen  noch  andere  Ruchstabenreste,  in 
denen  wohl  rl:xi  steckt. 

Z.  33.  Fr.  1  enthält  die  obere  linke  Spitze  des  =  und  den 
oberen  Theil  des  -2  von  r'2:,  hierauf  die  folgenden  Ruchstaben  bis 
zum  h  von  brri;  die  linke  untere  Rundung  dieses  h  steht  auf  Fr.  2. 
Fr.  2  enthält  ferner  x  (?)  und  die  rechte  untere  Spitze  von  i; 
Fr.  3  'S  .  ni;  Fr.  4  die  untere  Spitze  des  genannten  ^  und  dann 
.  rr  sowie  die  Hälfte  eines  ";  Fr.  5  -  und  den  Schaft  eines  zweifel- 
haften Ruchstaben. 

Die  Zeile  begann  auf  den  bisher  veröffentlichten  Tafeln 
mit  .  n;  davor  hat  Ganneau  nach  Rev.  crit.  noch  ein  n  erkannt 
und  conjicirt  ~sr".  Wir  wagen  nicht,  das  Vorhandensein  von  •>r"'i 
nach  dem  Abklatsch  zu  behaupten.  Ganneau  urtheilt,  dass  vor 
'  etwa  vierzehn  Ruchstaben  fehlen.  —  Die  Lücke  hinter  hv,  will 
Ganneau  zunächst  mit  .  t  füllen.  Links  von  hv,  findet  sich  auf 
dem  Stein  zunächst  ein  Loch.  Der  Steinmetz  hat  sich  damit  ge- 
holfen, dass  er  den  Kopf  des  x  über  diesem  Loch  anbrachte,  doch 
so,  dass  die  vordere  Spitze  noch  in  dasselbe  fiel.  Es  scheint,  dass 
der  Stein  hier  besonders  spröde  war,  man  sieht  mehrfach  Spuren 
davon,  dass  der  Meissel  ausglitt.  Doch  scheint  x  ziemlich  sicher 
(Sm.),  die  Deutlichkeit  dey  hinteren  Spitzen  schliesst  "i  aus.    Der 
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Schaft  ist  dem  Loch  entlang  etwas  gewunden.  T^inks  von  dem  Loch 
erkennt  man  deutlich  die  rechte  untere  Spitze  des  i,  das  übrigens 
jenseits  des  Bruches  folgt  und  dem  vorhergehenden  x  entsprechend 
recht  gross  ausgefallen  ist.  Dann  ~,  dessen  Schaft  etwas  hinten- 
über geneigt  ist.  Hierauf  folgt  deutlich  ein  Punkt.  Es  ist  nicht 
ganz  unmöglich,  dass  ein  solcher  auch  vorher  unter  b  stand.  Doch 
ist  er  dort  mindestens  nicht  mehr  zu  erkennen.  Darnach  liest 
r-rANNEAU  (Rcv.  crit.)  richtig  .  z-'z.  Es  folgen  die  Buchstaben  'rr 
und  wie  Gakneau  Rev.  crit.  richtig  sagt,  die  Beste  eines  Vertical- 
striches,  der  am  ersten  einem  -  angehören  dürfte. 

Z.  34.  Auf  Fr.  1  ist  nichts  zu  erkennen;  betr.  Fr.  2  vgl. 
unten;  Fr.  3  enthält  .  r  und  die  Spitze  eines  weiteren  Buchstabens; 
Fr.  4  ■  I  pi;  Fr.  5  die  obere  Spitze  eines  n. 

Li  La  stele  de  Dhiban  sind  vor  -  (Rev.  arch.)  noch  rr  zu- 
gefügt und  beide  Buchstaben  überpunktirt  worden.  Statt  r  1" 
könnte  unserer  Meinung  nach  auch  •:  gelesen  werden;  auch  er- 
kennen wir  davor  auf  dem  Steinfr.  (2)  Reste  eines  Buchstabenswie  ■. 
Auf  dem  Abklatsch  ist  von  der  ganzen  Gruppe  nichts  zu  sehen. 
—  Vor  I  p  war  auf  Ganneau's  Tafeln  r  (2")  in  zu  grosser  Ent- 
fernung gesetzt  worden;  in  Rev.  crit.  liest  Gakneatj  pir;  n  scheint 
ziemlich  sicher;  So.  hält  auch  -  für  mr)glich.  —  n-  am  Schlüsse 
sind  auf  Al)klatscli  undeutlich;  dass  sie  mit  Gankeait  zu  ":!<'  zu 
ergänzen  sind,  ist  wahrscheinlich. 
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Bemerkung  zu  vorliegender  Tafel. 

Die  vorliegende  Tufel  ist  von  Herrn  Lithograj)heu  Gteurg  Wolf 
in  Basel  gezeichnet,  wobei  ihm  für  die  Fragmente  des  Denkmals  ein 
Gipsabguss  zum  Muster  diente,  während  für  die  nur  auf  dem  Abklatsch 
erhaltenen  Theile  der  Inschrift  unsere  beiderseitig  in  Paris  gemachten 
Zeichnungen  benutzt  sind.  ITeberdies  hatten  wir  die  uns  von  Herrn 
Prof.  J.  (tildemeister  geliehene  Photographie  im  Massstabe  unserer 
Tafel  vergrössern  lassen  und  eine  Pause  der  vergrosserten  Photographie 
liegt  der  Zeichnung  zu  Grunde,  so  dass  jedes  auf  den  Steinfrag- 
menten erhaltene  Zeichen  ziemlich  genau  auf  seiner  Stelle  steht.  Da 
die  Zeichnung  in  Basel  ausgeführt  werden  musste,  so  fiel  die  Beauf- 
sichtigung derselben  der  Hauptsache  nach  Smend  zu,  der  für  dieselbe 
auch  in  erster  Linie  die  Verantwortung  trägt.  Schwierig  war  die 
Arbeit  namentlich  wegen  der  ausserordentlichen  j\Iannigfaltigkeit  von 
Formen,  in  denen  dieselben  Buchstaben  vorkommen.  Selten  kehrt 
ein  Buchstabe  in  völlig  gleicher  Gestalt  wieder,  manche  (wie  z.  B. 
•2,  z  u.  a.)  wohl  niemals.  Diese  Variationen  haben  wir  mit  möglich- 
ster Treue  wiederzugeben  gesucht.  Ein  """n^  -i£1d  war  zweifellos  der, 
welcher  die  Inschrift  auf  dem  Stein  vorzeichnete,  aber  auch  der  Stein- 
metz war  augenscheinlich  sehr  geschickt.  Herr  Wulf,  dem  wir  bei- 
pllichten,  nimmt  an,  dnss  die  Vorzeichnung  mit  der  Feder  gemacht 
war.  Ein  College  macht  uns  dabei  auf  eine  Abhandlung  von  Heinrich 
Dressel  in  den  Cumment.  philol.  in  hon.  Theod.  Mommseni  (Berol. 
1S77)  aufmerksam,  in  der  die  Wichtigkeit  einer  solchen  Frage  dar- 
gelegt ist.  ßegelmässig  haben  wir  auch  angedeutet,  wo  in  einzelnen 
Fällen  der  Meissel  über  sein  Ziel  hinausgefahren  ist  (so  z.  B.  bei  i 
in  n~"r  Z.  22).  Auch  das  Versehen  bei  i  in  --  Z.  25  haben  wir 
ausgedrückt.  Uebrigens  ergab  sich  bei  Ausführung  der  Zeichnung, 
dass  hin  und  wieder  die  Form  von  einzelnen  Buchstaben  ganz  oder 
theilweise  nicht  völlig  sicher  festgestellt  werden  konnte.  In  solchen 
Fällen  haben  wir  die  unsicheren  Linien  bloss  punktirt  wiederge.ueben. 
Punktii-t  sind  auch  diejenigen  Buchstaben,  die  wir  auf  dem  Abklatsch 
uder  dem   Stein   überhau])t  nicht   sicher  erkennen   konnten.     Allfällige 


I 
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Zweideiitigkuit  wird  bich  bei  VcrgKicliung  der  tcxt  kritischen  Au- 
merkiingen  i)der  auch  nur  der  Transcripliun  soFort  lieben.  In  letzterer 
bind  nur  die  iiberhauitt  unsicheren  Buchstiibcn  mit  l'uukten  versehen. 
Schliesslich  erlauben  wir  uns,  Herrn  Gkoiui  AVui-k  für  seine  un- 
eigeunützigcn  Bemühungen,  nicht  niimler  aber  der  verehrlichen  Ver- 
higshandluug  für  die  zuvorkommendste  Förderung  des  Unternehmens 
uuserii  besten  Dank   auszusprechen. 
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